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Auf die europdische Patentanmeldung Nr. 83 105 278.2 ist
am 9. September 1987 das européische Patent Nr. 0 095 752

erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent wurde von den Beschwerde-
gegnerinnen (Einsprechenden 01 bis 04) Einspruch
eingelegt. Sie beantragten den Widerruf des Patents in
vollem Umfang wegen mangelnder Neuheit bzw. mangelnder
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU).

Zur Stiutzung dieses Vorbringens wurde im Laufe des
Einspruchsverfahrens u. a. auf folgende

vorverdffentlichte Dokumente verwiesen:

(D6) DE-U-7 239 458

(D16) DE-A-2 161 674

(D19) DE-A-2 259 862

(D20) EP-A-0 023 618

(D23) DE-A-2 715 350

(D24) Sonderdruck aus VDI-Berichte Band 35/1959,
"Leistungs~- und Dampfungsstudien an Abgasanlagen
und akustischen Filtern bei grofien und kleinen
Druckamplituden"

(D25) DE-B-1 095 504.

Mit einer in der mindlichen Verhandlung am 18. Juli 1991
verkundeten Entscheidung, schriftlich begrindet zur Post
gegeben am 28. August 1991, hat die Einspruchsabteilung

das Patent widerrufen.

Diese Entscheidung wurde im wesentlichen damit begrundet,
daR sich der Gegenstand des damals geltenden Anspruchs 1
vom Stand der Technik nach dem Dokument D25 nur durch die

Verwendung eines verhauteten Schaumstoffs als Schall-
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schluckstoff unterscheide. Die Verwendung eines
derartigen Schaumstoffs zu diesem Zweck habe aber

aufgrund der Lehré des Dokuments D23 nahegelegen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Patentinhaberin) am 25. Oktober 1991 unter gleich-
zeitiger Zahlung der Beschwerdegebuhr Beschwerde
eingelegt.

Die Beschwerdebegriundung ist am 30. Dezember 1991

eingegangen.
Es wurde am 28. September 1993 mindlich verhandelt.

Obwohl ordnungsgemafs geladen, sind die Beschwerde-
gegnerinnen I und II (Einsprechende 01 und 02) nicht

erschienen.

In der mundlichen Verhandlung uberreichte die Beschwerde-
fuhrerin einen neuen Anspruch 1, aufgrund dessen sie
zusammen mit den erteilten abhangigen Anspruichen 2 und 5
sowie der erteilten Beschreibung und Zeichnung die
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang

beantragte.
Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Schalldampfeinrichtung fur von Luft durchstrdomte Kanédle
in Klimaanlagen und dgl., wobei Uber einen Langsabschnitt
des Kanals ein schallabsorbierender Schaumstoff (3) auf
der Kanalinnenseite und auf der AuRenseite ein Trager (5)
angeordnet ist, der sich uber die Langsabmessung des
Schaumstoffes (3) erstreckt,

dadurch gekennzeichnet,

daff der schallabsorbierende, offenporige Schaumstoff (3)

auf der Kanalinnenseite eine luftdurchléssige Verhautung
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aufweist, die integral mit dem Schaumstoff verschmolzen
ist,

dafR der Trager (5) schallneutral ist, d. h. wenigstens
50 % der auftreffenden Schallwellen durchtreten lafSt und
nicht reflektiert,

daR der Trager (5) auf seiner AufRenseite von einem von
dem zu klimatisierenden Raum getrennten Hohlraum (6)
umgeben ist, in den Schall abgeleitet werden kann, ohne
daf er in dem zu klimatisierenden Raum stort,

daff der Trager (5) aus Vlies oder aus einem gelochten
harten Material besteht, und

da sich der aus Tréager (5) und Schaumstoff (3)
bestehende La&ngsabschnitt wenigstens im Austrittsbereich
des Luftkanals (1) befindet.*

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin kann im

wesentlichen wie folgt zusammengefaft werden:

Die Auslegung des Dokuments D25 durch die Einspruchs-
abteilung sei mit dem technischen Inhalt dieses Dokuments
nicht vereinbar. Entgegen dieser Auslegung seien die als
"“Kanalstucke 7" bezeichneten Elemente lediglich als
Halterungsflansche anzusehen, die offensichtlich keinen
Trager im Sinne des geltenden Anspruchs 1 bildeten, da
sie sich nicht tber die Langsabmessung des Schall-
schluckkanals 5 erstreckten. Es sei auch keine Rede
davon, dafR die Locher in diesen Flanschen dazu dienen
sollten, diese schallneutral zu machen. Hierdurch werde
vielmehr lediglich eine Gewichtsreduzierung angestrebt.
Im ubrigen sei festzuhalten, daf die Schalldampf-
einrichtung nach dem Dokument D25 keine verbesserten
Dampfungseigenschaften anstrebe, sondern lediglich die
Reinigung vereinfachen solle, so daff der betreffende
Fachmann keinen Anlaf gehabt hatte, hier eine Lésung der
ihm gestellten Aufgabe zu suchen.
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Bei dem Stand der Technik nach dem Dokument D6 handele es
sich um einen Schalldampfer fir ein Wasserrohr, der die
Ubertragung des Kérperschalles in der Rohrwand unter-
binden solle. Dies habe mit der Reduzierung der Schall-
emission in Luftungskanalen nichts zu tun. Daruber hinaus
sel weder der Schaumstoff offenporig, noch der Trager
schallneutral, wie dies der geltende Anspruch 1

erfordere.

Das Dokument D24 sei eine wissenschaftliche Abhandlung
auf dem fernliegenden Gebiet von Motorenauspuffanlagen
und deshalb fur den Fachmann im vorliegenden Fall
uninteressant. Im Bild 19 sei ein theoretisches Modell
eines reinen Absorptionsdampfers dargestellt, das aber
keinen schallneutralen Trager im Sinne der Erfindung
aufweise. Deswegen wurde auch die Verwendung eines
schallabsorbierenden Schaumstoffs mit einer
innenliegenden integralen Verhautung, wie dies aus der
D23 bekannt sei, bei dem Modell nach der D24 nicht zur

beanspruchten Lehre fuhren.

Auf dem speziellen Gebiet von Fahrzeug-Beluftungsanlagen
sei es durch die erfindungsgemafen Maffnahmen zum ersten
Mal gelungen, mit geringem Aufwand die Schallemission
deutlich zu reduzieren. Dieser Erfolg sei auf das
unvorhersehbare Zusammenwirken des verhauteten Schaum-

stoffs und des schallneutralen Tragers zuruckzufuhren.

Zur Stutzung ihres Antrags, die Beschwerde zuruck-
zuweisen, trugen die Beschwerdegegnerinnen im

wesentlichen folgendes vor:

Gema® dem Dokument D6 diene der dort beschriebene
Schalldampfer nicht nur der Unterbrechung des Koérper-
schalls, sondern auch dem Dampfen des Flussigkeits-

schalls. Auch dort sei der Schaumstoff mit einer
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integralen Verhautung und der Tra&ger mit Loéchern
versehen, so daf letzterer als schallneutral im Sinne des
geltenden Anspruchs 1 angesehen werden musse. Somit seien
samtliche technischen Merkmale der bearspruchten Schall-
dampfereinrichtung aus dem Dokument D6 bekannt gewesen.

Die Auslegung des Dokuments D25 durch die Einspruchs-
abteilung sei nicht zu beanstanden. In jedem Kanal-
abschnitt, in dem ein Trager vorhanden sei, erstrecke
sich dieser uber die Langsabmessung des Schallschluck-
stoffes. Mehr verlange der geltende Anspruch 1 in diesem
Zusammenhang nicht. Daf der Trager schallneutral sei,
ergebe sich zwangslaufig dadurch, daff der Trager
hochprozentig gelocht ist. Die Verwendung eines
verhauteten Schaumstoffs als Schallschluckstoff sei
aufgrund der Lehre des Dokuments D23 naheliegend.

Aus dem Dokument D24 gehe das Prinzip eines
Absorptionsdampfers ohne Reflexion, d. h. eine Anordnung,
bei welcher der Schallschluckstoff von einem schalldurch-
lassigen Trager umgeben werde, eindeutig hervor. Diese

Anordnung gehére zum Grundwissen des Fachmanns.

Entscheidungsgrinde

1903.D

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU.
Sie ist daher zulassig.

Formale Zuldssigkeit der géltenden Unterlagen

Der geltende Anspruch 1 besteht im wesentlichen aus den
Merkmalen der ursprunglichen Anspruche 1, 2 und 4 bis 7
zusammen mit den Angaben, da der Schaumstoff offenporig

und dessen Verhautung luftdurchlassig und integral damit
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verschmolzen ist, dafl der Trager wenigstens 50 % der
auftretenden Schallwellen durchtreten laft und nicht
reflektiert und daff der Trager auf seiner Aufenseite von
einem von dem zu klimatisierenden Raum getrennten
Hohlraum umgeben ist, in den Schall abgeleitet werden
kann, ohne daff er in dem zu klimatisierenden Raum stort.
Alle diese Angaben finden ihre Stutze in der ursprang-
lichen Beschreibung (vgl. Seite 7, Absatz 3; Seite 6,
Absatz 2 bzw. Seite 5, Zeilen 5 bis 8 sowie 24 bis 26).
Der geltende Anspruch 1 ist somit im Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanstanden. Da dieser
Anspruch saémtliche Merkmale des erteilten Anspruchs 1
aufweist, entspricht er auch den Erfordernissen des
Artikels 123 (3) EPU.

Druckschriftlicher Stand der Technik

Das Dokument D6 beschreibt einen Schallda&mpfer fur
flussigkeitsgefuillte Rohrleitungen bestehend aus zwei
Rohranschluffstucken, einem Auffenrohr und einem Mittelteil
aus elastomerem Schaumstoff, das die Rohranschlufstucke
mit dem Auffenrohr verbindet. Um ein Eindringen der
Flussigkeit in die Poren des Schaumstoffes weitgehend zu
verhindern, kann der Schaumstoff mit einer geschlossenen
Haut versehen werden. Da aber auch bei geschlossener
Innenhaut im Laufe der Zeit durch Diffusion Flussigkeit
in den Schaumstoff eindringen kann, kann das Auflenrohr
mit kleineren Bohrungen oder Schlitzen versehen werden,
durch welche die in den Schaumstoff diffundierende
Flussigkeit an der Auffenflédche des Dampfers wieder

verdunsten kann.

Das Dokument D25 betrifft einen Absorptionsdampfer fur
Klima- oder Beluftungsanlagen. Der in den Figuren 4a bis
4c dargestellte Luftungskanal weist eine innere Wandung

auf, die aus einer dunnen, beispielsweise 1 mm dicken

L
-
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Schallschluckschicht besteht. Diese auch als "Schall-
schluckkanal" bezeichnete Wandung wird zentrisch in einem
AuRenkanal uber Querwande und einzelne, jeweils mit einer
Querwand verbundene und in Langsrichtung des Kanals sich
erstreckende als "KanalstlUcke" bezeichnete Elemente
gehaltert. Diese Elemente sind hochprozentig gelocht. Der
Zwischenraum zwischen "Schallschluckkanal®" und Aufenkanal
kann voll oder nur teilweise mit Schluckstoffplatten
ausgefullt sein. Im letzteren Fall werden nur die Innen-

seiten des Auflenkanals mit Schluckstoffplatten belegt.

Im Dokument D24 ist auf Seite 12 mit Bezugnahme auf

Bild 19 ein Absorptionsdampfer mit verlustlosem, glattem
Durchgang ohne Reflexion schematisch dargestellt. Bei
diesem Dampfer ist der Schallschluckstoff von einer

perforierten, schalldurchléassigen Wand umgeben.

Das Dokument D23 befaft sich mit einem Verfahren zur
Herstellung einer luft- oder wasserdurchléssigen,
integral mit dem Schaumstoff verschmolzenen Haut auf der
Oberflache von Polyurethan-Schaumen. Die so beschaffene
Haut fuhrt nicht nur zu einer Verbesserung der schall-
dammenden Eigenschaften, sondern verhindert auch die

Verschmutzung der Oberflache des Schaumstoffes.

Die Dokumente D16, D19 sowie D20 betreffen jeweils
schallabsorbierende Bauplatten oder dgl., die aus einem
schalldurchlassigen Trager, z. B. einer gelochten Platte
oder einem harzgetrankten Glasfaservlies, und einem

Schaumstoff bestehen.
Neuheit
Selbst wenn man davon ausgeht, daf der in Dokument D6

beschriebene Schalldampfer fur flussigkeitsgefullte

Rohrleitungen auch als geeignete Schalldampfeinrichtung
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fur von Luft durchstromte Kandle in Klimaanlagen und dgl.
anzusehen ist, wie dies von den Beschwerdegegnerinnen
geltend gemacht wurde, ist festzustellen, dafR der dort
verwendete Schaumstoff nicht offenporig und der dort
vorhandene Trager nicht "schallneutral" im Sinne des
geltenden Anspruchs 1 ist. Das Vorbringen der Beschwerde-
gegnerin IV, die Schallneutralitat ergebe sich zwangs-
laufig dadurch, daff der Trager gemadff diesem Stand der
Technik Bohrungen oder Schlitze aufweise, verkennt, daf
diese Bohrungen oder Schlitze dort lediglich das
Verdunsten von in den Schaumstoff diffundierter Flussig-
keit erméglichen sollen und daff deswegen ein Lochanteil
von wenigstens 30 bis 40 %, der fur die Bildung eines
schallneutralen Tragers (vgl. angefochtenes Patent,
Spalte 3, Zeilen 1 bis 12) notwendig wéare, nicht zu
unterstellen ist. Entgegen der Auffassung der Beschwerde-
gegnerin IV ist somit der Gegenstand des geltenden
Anspruchs gegenuber dem Stand der Technik nach dem

Dokument D6 neu.

Wie aus den obigen Erlduterungen zum weiteren druck-
schriftlichen Stand der Technik unmittelbar hervorgeht,
ist der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 auch
demgegenuber neu. Da dies im Beschwerdeverfahren nicht
bestritten wurde, erubrigt es sich, detailliert auf diese

Frage einzugehen.
Erfinderische Tatigkeit

In der mundlichen Verhandlung hat die Beschwerdefuhrerin
auf Befragung der Kammer folgenden Sachverhalt

ausdrucklich eingeraumt:

Bei herkémmlichen Fahrzeug-Beluftungsanlagen verlaufe der
Laftungskanal vom Luftgeblase durch einen unter dem

Armaturenbrett befindlichen Hohlraum bis zu einer
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Mandungsoffnung im Armaturenbrett. Der Luftungskanal
bestehe aus einem harten Kunststoff, z. B. Polypropylen,
der Schallwellen reflektiert. Um die Schallemission in
den Fahrzeugraum zu verringern, habe man wenigstens im
Austrittsbereich des Luftkanals diesen auf der Innenseite
mit einer schallabsorbierenden Schaumstofflage
ausgekleidet. Die dadurch erzielte Reduzierung der
Schallemission sei aber fur das menschliche Ohr kaum

spirbar gewesen.

5.2 Nach Auffassung der Kammer ist bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit mdéglichst praxisnah vorzugehen
und daher von dem vorstehend geschilderten, den
tatsachlichen Ausgangspunkt fuar die Erfindung bildenden

Stand der Technik auszugehen.

Die Schalldampfeinrichtung nach dem geltenden Anspruch 1
unterscheidet sich von diesem Stand der Technik durch
folgende Merkmale:

(a) Der schallabsorbierende Schaumstoff ist offenporig
und weist auf der Kanalinnenseite eine luftdurch-
lassige Verhautung auf, die integral mit dem

Schaumstoff verschmolzen ist,

(b) Die Kanalwandung im Bereich des Schaumstoffes (die
den Trager im Sinne des Anspruchs bildet) ist
schallneutral, d. h. er laft wenigstens 50 % der
auftreffenden Schallwellen durchtreten, und
besteht aus Vlies oder aus einem gelochten harten

Material.
Nach der unwidersprochenen Aussage der Beschwerdefthrerin

fuhren diese Unterscheidungsmerkmale zu einer deutlichen

Senkung des Schallpegels.

1903.D
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Fur den Fachmann, der sich die Aufgabe stellt, den oben
geschilderten Stand der Technik im Hinblick auf die
Schallemission zu verbessern, bietet sich aufgrund der
Lehre des Dokuments D23 die Verwendung eines offen-
porigen, integral verhauteten Schaumstoffs an. Nach
diesem Dokument wird namlich zum Einsatz als Schall-
dammungsmittel ein offenporiger Schaumstoff bevorzugt,
wobei durch die Verhautung nicht nur die Verschmutzung
der Oberflache verhindert, sondern auch eine weitere
Verbesserung der schalldammenden Eigenschaften erreicht
wird. Im Unterscheidungsmerkmal (a) ist daher kein

Beitrag zu einer erfinderischen Leistung zu sehen.

Kann allein durch die Verwendung eines offenporigen, ver-
hauteten Schaumstoffs die erwinschte Senkung des
Schallpegels nicht erreicht werden, so wird der Fachmann
aufgrund seines Grundwissens der Akustik Uberlegungen
anstellen, wie eine'weitere Verbesserung zu erzielen ist.
Es geht aus dem Dokument D24 eindeutig hervor, daf das
Grundprinzip eines Schalldémpfers, beil welchem der
Schallschluckstoff von einer perforierten, schalldurch-
lassigen Wandung umgeben ist, allgemein bekannt war. Es
muR als im Rahmen fachmannischer Uberlegungen liegend
angesehen werden, ausgehend von dem vorstehend in

Punkt 5.1 geschilderten Stand der Technik eine
Perforierung der Kanalwandung in Betracht zu ziehen, um
eine Reflexion der auftretenden Schallwellen gréRtenteils
zu unterbinden. Irgendwelche Schwierigkeiten oder
Hindernisse, die einer derartigen Ubertragung der aus D24
bekannten Mafnahme entgegenstehen kénnten, sind nicht
erkennbar. Erstens ist namlich ein Ubermaffiiger Durchfluf’-
verlust wegen der verhauteten Schaumstofflage nicht zu
befurchten. Zweitens ist der Hohlraum, in den der Schall
durch die Perforierung abgeleitet wird, durch das
Armaturenbrett von dem zu klimatisierenden Fahrzeugraum

abgetrennt, so daR der abgeleitete Schall dort nicht
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stéren kann. Aufgrund dieser Uberlegungen kann auch die
Perforierung der Kanalwandung entsprechend dem
Unterscheidungsmerkmal (b) lediglich als eine fur den
Fachmann naheliegende Maffnahme, durch welche eine Senkung
des Schallpegels im Fahrzeugraum zu erwarten war,

angesehen werden.

Die Argumentation der Beschwerdefuhrerin, es handele sich
beim Bild 19 des Dokuments D24 um ein theoretisches
Modell, dem der praktizierende Fachmannn keine Beachtung
schenken werde, weil eine vdllig schalldurchlassige
Begrenzungswand ohne jede Reflexion wie sie dort
angesprochen ist nicht verwirklichbar sei, vermag die
Kammer nicht zu uberzeugen. Im Bild 19 wird namlich kein
neuartiger Schalldampfer dargestellt, sondern eine
allgemein bekannte Schalldampferart rein schematisch
skizziert. Dies geht aus den Einfuhrungssadtzen zu diesem
Teil des Dokuments 24 auf Seite 10 eindeutig hervor. Der
Fachmann wird sich daher bewufit sein, daff die Angaben im
Dokument 24 betreffend die Schalldurchlassigkeit der
Begrenzungswand im Rahmen des technisch Realisierbaren zu
verstehen sind. Hierzu gehért eine Kanalwandung mit einem
Lochanteil von wenigstens 30 bis 40 %, bei welcher - laut
Spalte 3, Absatz 1 der Patentschrift - keine nennenswerte

Schallreflexion auftritt.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daf der Gegen-
stand des geltenden Anspruchs 1, insofern sich dieser auf
einem Trager bestehend aus einem gelochten harten
Material bezieht, sich in naheliegender Weise aus dem
stand der Technik ergibt. Ihm fehlt somit die nach
Artikel 52 (1) EPU erforderliche erfinderische Tatigkeit
im Sinne von Artikel 56 EPU. Der geltende Anspruch 1 kann
folglich keinen Bestand haben.
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Da die Kammer an den einzigen Antrag der Beschwerde-
fihrerin gebunden ist, braucht auf die zweite vom
geltenden Anspruch 1 umfaffte Variante, bei der der Trager
aus Vlies besteht, nicht im einzelnen eingegangen zu
werden. Es wird aber in diesem Zusammenhang auf das
Dokument D19 verwiesen, woraus die Eignung eines harz-
getrankten Faservlieses als Trager far einen schall-

absorbierenden Schaumstoff eindeutig hervorgeht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte:

[Flc

S. Fabiani
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