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Auf die am 19. November 1986 eingereichte europaische
Patentanmeldung Nr. 86 906 708.2 wurde am 23. August 1989
das europaische Patent Nr. 0 246 283 erteilt.

Der Anspruch 1 des erteilten Patens lautet:

*1l. Einrichtung zur Erwarmung eines bei erhéhter
Temperatur fUr die katalytische Oxidation eines im kalten
Zustand kontinuierlich zugefihrten Gemisches aus
brennbarem Gas und Sauerstoff enthaltendem Gas geeigneten
Katalysators (2), bei welcher wahrend eines begrenzten
Zeitraumes dem Katalysator (2) ein an einer vor diesem
angeordneten Zundstelle (3) gezundetes Gemisch zugefuhrt
wird, wobei das die Zundstelle (3) umgebende Gasvolumen
hinreichend grof ist, daf die durch seine Verbrennung
erzielte Erwarmung des der Zﬁndstelle (3) zugewandten
Bereiches des Katalysators (2) zur Einleitung des
katalytischen Oxidationsprozesses kalt zugefihrten
Gemisches im Katalysator (2) ausreicht, dadurch
gekennzeichnet, daf der Katalysator (2) selbst oder das
ihn umgebende Gehduse einen hinreichenden Stémungs-
widerstand aufweist, daff der Verbrennungsvorgang vor dem
Katalysator (2) durch die von diesem Vorgang selbst

ausgeldste Explosionswelle beendet wird.*

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) am 17. Mai 19290 Einspruch eingelegt undc
beantragt, das Patent wegen mangelnder Neuheit bzw.

erfinderischer Tatigkeit seines Gegenstandes in vollem

Umfang zu widerrufen.

Durch Entscheidung vom 11. Juni 1991 hat die Einspruchs-
abteilung das Patent widerrufen. In der Entscheidung

wurde festgestellt, daf Anspruch 1 gemaff dem Hauptantrag
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derart geéndert worden sei, daff der Schutzbereich erwei-

tert sei.

Hinsichtlich der Gegenstande der Hilfsantrage 1 und 2
wurde ausgefuhrt, daff die Erfindung nicht so deutlich und
vollstandig offenbart sei, daff ein Fachmann sie ausfuhren

kénne.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefuhrer
(Patentinhaber) am 4. Dezember 1991 Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdegebuhr wurde am selben Tag entrichtet.

Der Beschwerdefuhrer beantragte, die Entscheidung
aufzuheben und gemaf Hauptantrag das Patent in der dem
Erteilungsbeschluff zugrunde liegenden Fassung zu ertei-
len. Hilfsweise beantragte er, im Anspruch 1, Zeile 63
das Wort “vor" durch "stromaufwarts von" zu ersetzen.
Weiterhin beantragte er in der am 31. Januar 1992
eingegangenen Beschwerdebegrundung, die Beschwerdegebuhr
gemafs Regel 67 EPU zuruckzuzahlen. Mit Schriftsatz vom
20. August 1992 stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag

auf mandliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer.

Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Telefax vom

4. August 1992, schriftlich bestatigt mit Eingang vom

5. August 1992, gemaf Hauptantrag die Beschwerde gegen
die angefochtene Entscheidung zuruckzuweisen, hilfsweise
gemafl einem ersten Hilfsantrag in dem Fall, dafR der
Einspruchsgrund gemaf Ar;ikel 100 b) EPU nicht durch-
greift, die Sache zur weiteren Entscheidung an die
Einspruchsabteilung zurickzuverweisen sowie hilfsweise
gemaff einem zweiten Hilfsantrag eine mindliche Ver-

handlung anzuberaumen.

id gem&R Artikel 110 Absatz 2 EPU vom
83 hat die Kammer den Beteiligten mitgeteilt,

daff nach ihrer vorlaufigen Beurteilung der Gegenstand des
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Streitpatents die Voraussetzung der Ausfuhrbarkeit
(Artikel 83 EPU) erfullt. Da wesentliche Kriterien der
Patentfahigkeit von der ersten Instanz noch nicht gepruft
worden seien, erwdge die Kammer, die Sache zur weiteren

Prifung an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Mit Schriftsatz vom 26. Mai 1993 teilte der Beschwerde-
fdhrer mit, daf er bei einer Entscheidung der Kammer im
Sinne des Bescheids vom 17. Mai 1993 nicht auf einer

mundlichen Verhandlung bestehe.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

der Regel 64 EPU; sie ist zulassig.
Artikel 123 EPU

Der erteilte Anspruch 1 beruht im wesentlichen auf dem
ursprunglichen Anspruch 2 in Verbindung mit den Figuren 1
und 2 der ursprunglichen Zeichnungen, erldutert durch die

zugehdérige Beschreibung.

Das Merkmal nach Anspruch 1, daff dem Katalysator das
Gasgemisch wahrend eines begrenzten Zeitraums zugefuhrt
wird, geht aus dem ersten Absatz auf Seite 4 der

ursprunglichen Beschreibung hervor (vgl. "... daf dadurch
Leistung zugefuihrt werden kann ...").

Das Merkmal nach Anspruch 1, da das die Zundstelle
umgebende Gasvolumen hinreichend grof3 ist, daff die durch
seine Verbrennung erzielte Erwadrmung des der Ziandstelle
zugewandten Bereiches des Katalysators zur Einleitung des
katalytischen Oxidationsprozesses des kalt zugefuhrten
Gemisches (es mufR an dieser Stelle offensichtlich heifien
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*... des kalt zdgefﬁhrten Gemisches ...") im Katalysator
ausreicht, ist auf Seite 8, Zeilen 31 bis 36 der
ursprunglichen Beschreibung zu entnehmen. Dieses Merkmal
ist zwar in Verbindung mit der Erlauterung der Figur 2
beschrieben, es ist jedoch fur den Fachmann klar, dafs
dieses Merkmal nicht als auf die spezielle Ausfihrungs-
form nach Figur 2 beschrankt anzusehen ist, sondern
allgemeine Bedeutung hat, da unabhangig von der
speziellen Gestaltung der Kammer zur katalytischen
Verbrennung das vorhandene Gasvolumen die Zundfahigkeit

des Gases beeinfluft.

Das Merkmal nach dem kennzeichnenden Teil des

Anspruchs 1, daf der Katalysator selbst oder das ihn
umgebende Gehduse einen hinreichenden Strémungswiderstand
aufweist, daf der Verbrennungsvorgang vor dem Katalysator
durch die von diesem Vorgang selbst ausgeldste
Explosionswelle beendet wird, beruht auf den Angaben auf

Seite S5, Zeilen 3 bis 13 der ursprunglichen Beschreibung.

Der Gegenstand nach dem kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 2 geht aus der ursprunglichen Beschreibung auf
Seite 7, letzter Absatz, bis Seite 8, Absatz 1,

insbesondere Seite 8, Zeilen 13 bis 25, hervor.

Die Anspruche 1 und 2 gema&ff Hauptantrag erfullen somit

die Voraussetzung des Artikels 123 (2) EPU.

lry
i

‘l
| —

Ausfuhrbarkeit der Erfindung (Arctikel 83 und 100 b)

Der Widerruf des Streitpatents durch die Vorinstanz in
der Fassung gemafy dem damaligen Hilfsantrag 1, also in
der eftei-ten Fassung, erfolgte im wesentlichen mit der
Begrundung, der Sachverhalt, daf der Verbrennungsvorgang
ploétzlich azblaufe und der Strdémungswiderstand des
Katalysators so grof sein masse, daf der Verbrennungs-

vorgang von selbst beendet werde, werde dem Fachmann an
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keiner Stelle des Streitpatents offenbart, so daR es auch
nicht méglich sei, den Anspruch 1 in dieser Richtung zu
andern. Damit offenbare das Streitpatent die Erfindung
nicht so deutlich und vollstandig, daf der Fachmann sie

ausfuhren koénne.

Im Oberbegriff des Anspruchs 1 gemaff Hauptantrag ist von
einer Einrichtung zur Erwarmung eines bei erhdéhter
Temperatur fur die katalytische Oxidation eines im kalten
Zustand kontinuierlich zugefihrten Gemisches aus
brennbarem Gas und Sauerstoff enthaltendem Gas geeigneten
Katalysators ausgegangen, wie sie durch die Druckschrift
US-A-4 189 294 bekannt ist.

Wie aus Spalte 2, Zeilen 45 bis 56 des Streitpatents
hervorgeht, ist es bei dieser bekannten Einrichtung
nachteilig, die zZundflamme durch Sperrung der
Verbrennungsgase abschalten zu mussen, sobald der

Katalysator hinreichend erwarmt ist.

Aus diesem Nachteil ergibt sich die zugrundeliegende
Aufgabe, bei hinreichender Erwarmung des Katalysators die

Zundflamme selbsttdtig abzuschalten.

Zur Lésung dieser Aufgabe nach Hauptantrag ist die
Mafnahme nach dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1
vorgesehen, namlich den Katalysator selbst oder das -
diesen umgebende Gehduse mit einem hinreichenden
Strémungswiderstand auszubilden, da der Verbrennungs-
vorgang vor dem Katalysator durch die von diesem Vorgang

selbst ausgeléste Explosionswelle beendet wird.

Aus den Grundlagen der Strémungslehre ist es bekannt, dal
der Stromungswiderstand eines umstrdomten oder uber-
strémten Korpers durch die vom Strimungsmedium ausgeubten
Druck- uné Reibungskrafte erzeugt wird, wobei die Dichte

des Stromungsmediums, die Relativgeschwindigkeit zwischen
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Kérper und Stréomungsmedium und der Widerstandsbeiwert,
der u.a. von charakteristischen Eigenschaften des Kdérpers
bzw. der Leitungswandung abhangig ist, den Stroéomungs-
widerstand bestimmen. Es ist allgemein gelaufig, dafl der
Widerstandsbeiwert eines umstrdémten bzw. Uberstrdmten
Kérpers experimentell ermittelt werden kann. Aus dem
Widerstandsbeiwert eines Korpers bzw. des diesen
umgebenden Gehauses sowie den Strdémungskenngrofen lait
sich dann der Strémungswiderstand des Kdérpers bzw. des
den Kérper umgebenden Gehauses ermitteln. Ebenso ist es
dem Fachmann bekannt, daf der Strémungswiderstand eines
Leitungssystems durch Veranderung des DurchflufRquer-

schnitts der Leitung beeinflufft werden kann.

Der Hinweis im Anspruch 1 auf einen "hinreichenden-®
Stréomungswiderstand mit Zielrichtung auf die Beendigung
des Verbrennungsvorgangs vor dem Katalysator durch die
von diesem Vorgang selbst ausgeldste Explosionswelle
vermittelt dem Fachmann die Lehre, einen zum Ausldschen
der Zundflamme ausreichenden Wert des Strdémungs-
widerstandes von Katalysator bzw. umgebendem Gehduse zu
ermitteln. Der Weg zur Ausfihrung der Erfindung ist mit
dieser Lehre klar aufgezeigt. Es ist dazu erforderlich,
den Strémungswiderstand des Katalysators oder des diesen
umgebenden Gehduses durch Variation der bekannten, den
Stréomungswiderstand beeinflussenden Parameter
systematisch, z.B. anhand von rechnerischen oder wvon
experimentellen Methoden zu andern und dabei'jeweils zu
iberprufen, ob der entsprechende Wert des Strdémuncs- .
widerstandes zur Beendigung des Verbrennungsvorgangs ver

dem Katalysator ausreicht.

Nach Auffassung der Kammer wére es unbillig, das
Schutzbegenren des Beschwerdeifthrers auf eine in engen
Bereichen festgelegre Konfiguration des Katalysators bzw.
des umgebenden Gehduses zu beschranken, da der Strdmungs-

widerstand des Katalysators bzw. des diesen umgebenden
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Gehéduses durch mannigfache MaRnahmen, wie z.B. Anderungen
der geometrischen Gestalt und der Oberflachenbeschaffen-
heit, modifiziert werden kann. Im ubrigen ist in Spalte
5, Zeilen 20 bis 30 der Beschreibung des Streitpatents
hinsichtlich des Ausfuhrungsbeispiels nach Figur 2
ausgefihrt, daff bei der plétzlichen Verbrennung des
Gasvolumens im Bereich der Zundstelle eine Stofwelle
auftritt, die durch eine Einschniurung 16 in dem den
Katalysator 2 aufnehmenden Rohr 15 in einem solchen
Ausmafl reflektiert wird, daf es dadurch zur Ausléschung
der Zundflamme kommt. Die Beschreibung des Streitpatents
enthdlt somit ein konkretes Beispiel dafur, auf welche
Weise die Erfindung ausgefuhrt werden kann, namlich durch
die Ausbildung einer Einschnirung fir die Stromung
stromabwarts des Katalysators in dem diesen umgebenden
Gehause. Es ist damit in der Beschreibung bzw. in der
Zeichnung zumindest ein Weg zur Ausfuhrung der Erfindung
konkret aufgezeigt.

Die Beschwerdegegnerin bringt in ihrer Eingabe wvom

4. August 1992 vor, den Anspruchen sei kein Hinweis
dahingehend zu entnehmen, wie die Erfindung ausgefuihrt
werden koénne, da die Formulierung im Anspruch 1, daf die
zundflamme durch eine Explosionswelle ausgeldscht werde,
gemaff den fachmannischen Ausfihrungen des Patentinhabers
und Erfinders nicht zutreffend sei. Einzig und allein in
der Beschreibung sei die Rede davon, daff bei einer
plotzlichen Verbrennung des Gasvolumens eine StoBwelle
auftrete, die durch eine Einschnurung reflektiert werce,
so daR es dadurch zu einer Ausléschung der Zundflamme
komme. Offen bleibe jedoch, wie die Einrichtung gemé&f cem
unabhangigen Anspruch 1 funkticnieren solle, die eben
gerade nicht ein Gehduse mit einer Einschnirung aufweise,
an der eine Stoffwelle reflekriert werden kénnte.

Zu diesem Vorbringen der Beschwerdegegnerin ist folgendes

Zu bemerken:
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Wie aus der Anlage zur Niederschrift uber die mindliche
Verhandlung (Bescheid vom 3. Oktober 1991) (vgl. die die
Seiten 2/5 und 3/5 sowie 3/5 und 4/5 uberbruckenden
Absatze) zu entnehmen ist, vertrat der Beschwerdefuhrer
in der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
die Auffassung, daf es irrelevant sei, ob eine Explosion
oder eine Deflagration stattfinde. Entscheidend fur die
Funktionsweise der Erfindung sei es vielmehr, daf es bei
entsprechender Auswahl eines Katalysators mit hohem
Stréomungswiderstand zu einer plétzlichen Verbrennung des
Gasgemisches und zu einem Druckanstieg um etwa 4 bis 5
Atmospharen im umgebenden Gasvolumen komme. Dies wiederum
habe eine Umkehrung der Strémungsrichtung der Ver-
brennungsgase zur Folge, die das einstrdéomende brennbare

Gasgemisch verdrangen, wodurch die Zundflamme erldsche.

Eine Explosion stellt eine ploétzliche Volumenvergroéfierung
eines Stoffes durch sich ausdehnende Gase oder Dampfe
dar, die z. B. infolge sehr rasch verlaufender chemischer
Reaktionen entstehen (vgl. die Literaturstelle "Meyvers
Lexikon der Technik und der exakten Naturwissenschaften',

Bibliographisdhes Institut, Mannheim/Wien/Zurich, 1969,

. Stichwort "Explosion" auf Seite 834).

Diese Definition des Begriffs "Explosion®" steht in
Ubereinstimmung mit den diesbezuglichen, oben zitierten
Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers in der muindlichen
Verhandlung sowie mit den entsprechenden Ausfihrungen im
Streitpatent (vgl. Spalte 5, Zeilen 25 bis 30 der
Beschreibung “ﬁei der plétzlichen Verbrennung des
Gasvolumens ... tritt jedoch eine Stofwelle auf ... daid
es dadurch zur Ausléschung der Zundilamme kommt.") Die
Kammer vermag daher dem Vorbringen der Beschwerde-
gegnerin, die Formulierung in anspruch 1, daf die
Zundflarme durch eine EZxplosicnswelle ausgeldscht werde,
sei gem&R® den fachmannischen Ausfuihrungen des Patent-

inhabers und Erfinders nicht zutreffend, nicht zu folgen.
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Anspruch 1 sowie die Beschreibung nach dem Streitpatent
weisen auf zwei Bereiche der Katalysator-Heizeinrichtung
hin, in denen ein hinreichender Strémungswiderstand
erzielt werden kann, namlich am Katalysator und an dem
diesen umgebenden Gehduse. Damit ist dem Fachmann ein
klarer Hinweis dahingehend gegeben, daffs nicht nur das
Katalysatorgehause, sondern auch der Katalysator selbst
als Einbauelement des Leitungssystems durch geeignete,
fachmannisch zu ermittelnde Gestaltung der Strdmungswege
um bzw. durch den Katalysator zur Erzielung eines
hinreichenden Strémungswiderstandes herangezogen werden

kann.

Zusammenfassend kommt die Kammer daher zu dem Ergebnis,
daR das Streitpatent gemaf dem Hauptantrag die Erfindung
so deutlich und vollstandig offenbart, daf3 ein Fachmann

sie ausfuhren kann.

Da die strittige Frage der Ausfuhrbarkeit der Erfindung
hinsichtlich des Hauptantrags bejaht werden konnte, ist

es nicht mehr notwendig, auf den Hilfsantrag einzugehen.

Wie aus der angefochtenen Entscheidung auf Seite 6,
Absatz 4 hervorgeht, ist eine abschliefende Prufung der
Frage der Patentfahigkeit des Gegenstands des Streit-
patents, insbesondere der Kriterien von Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit, nicht vorgenommen worden. Da -
wie vorstehend dargelegt - der Widerruf des Streitpatents

von der Kammer nicht bestatigt wurde, ist die
prufung derselben fortzusetzen.

tlich der hilfsweise gestelliten 1t rige der
Beteiligten auf mundliche Verhiandlung hat die Kammer dem

ersten Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aufhebung der

angefoch-enen Entscheidung stattgegeben. Sie hat auch
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einem gegenuber dem Hilfsantrag auf mundliche Verhandlung

vorrangigen Antrag der Beschwerdegegnerin auf Zuruack-

verweisung der Sache an die Einspruchsabteilung ent-

sprochen. Die Hilfsantrage auf mandliche Verhandlung sind

unter den gegebenen Umstanden somit gegenstandslos.

Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr

Zur Begrundung des vorstehenden Antrags bringt der

Beschwerdefuhrer im wesentlichen folgendes vor:

a)

b)

c)

Die angefochtene Entscheidung ist bezuglich des
dortigen Hilfsantrags 1 (Aufrechterhaltung in der
erteilten Fassung) nicht gemaf Regel 68 (2) EPU
begrundet. '

Es wurde Artikel 113 EPU verletzt. Der Einspruchs-
grund nach Artikel 100-b) EPU wurde von der
Beschwerdegegnerin weder im Einspruchsschriftsatz
angezogen, noch im schriftlichen Verfahren auch nur
angedeutet. Der Beschwerdefuhrer hatte keine
angemessene Frist zur Vorbereitung auf die neuen
Tatsachen, worauf er im Sinne von Artikel 113 EPU
aber Ahspruch hatte. Wenn schon von der Einspruchs-
abteilung von sich aus erstmals in der mindlichen
Verhandlung neue Tatsachen (hier ein v6llig neuer
Einspruchsgrund) vorgebracht werden, dann dari am
Ende der mundlichen Verhandlung keine Entscheidung
ergehen, die einen Beteiligten beschwert, der keine
angemessene Frist zur Stellungnahme zu den neuen

Tatsachen hatte.

Der Reschwerdefuhrer teilt die in der Entscheidung

T 6/87 vom 18. April 1988 dargelegte Ansicht, wonach

t

die Prufung eines Einspruchs gemaR® Artikel 101 EPU
s

h

ich auf den Umifang beschranken muff, in dem laut
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Einspruchsschrift gegen das Patent Einspruch einge-

legt wird.

Wie bereits im Bescheid gemaf Artikel 110 (2) EPU vom
17. Mai 1993 dargelegt, vertritt die Kammer hierzu

folgende Auffassung:

Zu Punkt A:

Die Einspruchsabteilung hat auf Seite 5, Zeile 1 bis
Seite 6, Zeile 1 der angefochtenen Entscheidung unter
der Uberschrift "2Zu den Hilfsantragen 1 und 2" Grunde
dafur angegeben, warum nach ihrer Auffassung das
Streitpatent die Erfindung nicht so deutlich und
vollstandig offenbart, daR der Fachmann sie ausfuhren
kann. Diese Ausfuhrungen treffen zwar nach Uber-
zeugung der Kammer sachlich nicht zu, wie im
vorstehenden Abschnitt 3 dargelegt; sie stellen aber
einen Gedankengang dar, der in erkennbarer Weise
ursachlich war fur die Entscheidung auf Widerruf des
Streitpatents gemaf Artikel 100 b) EPU, und genugen
somit als Begrundung den Voraussetzungen der
Bestimmung der Regel 68 (2) EPU.

Zu Punkt B:

Wie aus der Anlage zur Niederschrift uber die
mandliche Verhandlung vom 11. Juni 1991 (vgl. den die
Seiten 3/5 und 4/5 uberbruckenden Absatz) hervorgeht,
hat sich der Beschwerdefuhrer zur Frage der Ausfuhr-
barkeit der Erfindung in der mundlichen Verhandlung
geauRert, was durch seine eigene Aussage in der
Beschwerdebegrundung (vgl. den die Seiten 9 und 10
iberctrickenden Abszatz! kestitigt wird. Weder aus der
Niederschrif- Uber die miundliche Verhandlung noch aus
dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im schriftlichen

verfahren ist zu entnehmen, daff ein Antrag auf
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Gewahrung einer Frist zur Vorbereitung hinsichtlich
des in der mindlichen Verhandlung eingefudhrten
Einspruchsgrundes gemaf Artikel 100 b) EPU, etwa in
Form einer Unterbrechung oder Vertagung der
mindlichen Verhandlung, gestellt worden ist. Es muf}
folglich davon ausgegangen werden, daf in
ausreichendem MaRe Gelegenheit zur Vorbereitung auf
den und Stellungnahme zu dem neu eingefdhrten
Einspruchsgrund gegeben war. Wie aus diesen Uber-
legungen folgt, wurde die Vorschrift des Artikels
113 EPU hinsichtlich der Gewahrung des rechtlichen

Gehérs im Einspruchsverfahren nicht verletzt.
Zu Punkt C:
In Anlehnung an die Entscheidung G 9/91 sowie die

Stellungnahme G 10/91 der Groffen Beschwerdekammer des
EPA vom 31. Marz 1993 (werden verdoffentlicht) ist der

" Einspruchsabteilung das Recht nicht abzusprechen,

gestutzt auf den Amtsermittlungsgrundsatz geméaf
Artikel 114 (1) EPU, alle Einspruchsgrunde zu prufen,
gleichgultig, ob diese von der Einsprechenden geltend
gemacht wurden oder nicht. Die Tatsache, daf die
Einspruchsabteilung von sich aus den Einspruchsgrund
gemaR Artikel 100 b) EPU in der mundlichen Verhand-

lung vorgebracht hat, stellt daher keinen wesent-

.lichen Verfahrensmangel im Sinne der Regel 67 EPU

aar.

Aus den vorstehend genannten Grinden sind die Voraus-

e
setzungen fur die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr

gemaR Regel 67 EPU nicht gegeben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur Fortsetzung des Einspruchsverfahrens
auf der Grundlage des Hauptantrags (vgl. Abschnitt V) an

die erste Instanz zuruckverwiesen.

3. Der Antrag auf Ruckerstattung der Beschwerdegebuhr wird
zuruckgewiesen.
Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
////
‘\, c/\v /’_/‘“ (‘ XA
N. Maslin C.T. Wilson



