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Sachverhalt und Anträge 

I. 	Auf die europaische Anmeldung Nr. 83 111 986.2 wurde das 

europãjsche Patent Nr. 0 114 976 erteilt. Die 

unabhangigen Ansprüche 1, 3 und 5 lauten wie folgt: 

"1. Kontaktstift mit zylindrischem Schaft und sich zum 

Ende hin verjUngender Kuppe (16), die sich aus mindestens 

zwei Seitenflãchen (22) und zwei gewoibten Deck- und 

Bodenflàcheri (18, 20) zusarrtmensetzt und von der die zwei 

Seitenflãchen (22) rechtwinklig zu einer Axialebene (2 - 

2) des Stiftes (10) und spiegelbildlich zu der dazu 

senkrechten Axialebene (3 - 3) angeordnet sind, dadurch 

gekennzeichnet, dag die beiden Seitenf1chen (22) eine 

gewoibte Kontur aufweisen und unter stetigem Verlauf 

kantenfrei ineinander Ubergehen und in dem zu ihnen 

rechtwinkligen Axialschnitt etwa tangential in die Kontur 

des Schaftes (12) einlauf en und dag die Deck- und 

Bodenflãchen (18, 20) sowohi in axialer Richtung als auch 

in Umfangsrichtung gekrUinmt sind und ebenfalls kantenfrei 

tangential in die Kontur des Schaftes (12) einlauf en." 

"3. Verfahren zur Herstellung eines Kontaktstiftes nach 

Anspruch 1 oder 2, bei dern in einem ersten Stanzvorgang 

die Seitenflächen (22) gebildet werden, dadurch 

gekennzeichnet, dais in einem ansch1ie1enden Prgevorgar.g 

mit in Stanzrichtung bewegten Prägewerkzeugen (36, 38) 

die Deck- und Bodenf1chen (18, 20) geformt werden.' 

u5• Vorrichtung zur DurchfQhrung des Verfahrens nach 

Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet, daZ das bei dern 

ersten Stanzvorgang benutzte Stanzwerkzeug (34) eine 

halbelliptische oder halbovale Schneidkante (28) aufweis 

und die Pragewerkzeuge (36, 38) Formhohlrume (30, 32) 

mit doppeltgekrUrnrnten Prgef1ãchen (40, 42) auweisen u.d 
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daf& die Kontur der Forrtthohlrãurne (30, 32) in der 

Teilungsebene dér Prgewerkzeuge (36, 38) gleich oder 

geomerisch ähnhich derjenigen der Schneidkanten (28) des 

Stanzwerkzeuges (34) ist. "  

II. 	Die Beschwerdeführerin hat gegen die 

Einspruch eingelegt. Der Einspruch w 

dais das angegriffene Patent aufgrund 

EPU wegen fehiender Neuheit (Artikel 

erfinderischer Tátigkeit (Artikel 56 

Urnfang zu widerrufen sei. 

Patenterteilung 

r darnit begrUndet, 

des Artikels 100 (a) 

54 EPU) oder 

EPU) in vollem 

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zuruckgewiesen. 

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeführerin 

-. 	Beschwerde erhoben. 

Es wurde var der Kammer rnündlich verhandelt. Die 

Beschwerdeftihrerin beantragte die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents, 

hilfsweise die Vorlage von zwei Fragen an die Groie 

Beschwerdekarnmer (siehe unten Absatz 6) 

Die Eeschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde 

zurückzuweisen. 

Die Beschwerdeführerin hat irn wesentlichen wie folgt 

argument iert: 

Das angegriffene Patent suggeriere mit wiederkehrenden 

Begriffer., daS bei der Kuppe die Form eines Drehteils 

zumindest angestrebt werden salle, aber die Begrundung 

der angefochtenen Entscheidung lasse erkennen, dag der 

als neuheitsschädlich genannte Stand der Technik mit dem 

willkürlichen und durch nichts begründeten Begriff der 

"Rotationsoberf1che beiseitegeschoben werde. Man kOnne 
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bei der Kuppe gem&S Anspruch 1 allenfalls drei - und 

riicht, wie beansprucht, vier - F1chen zh1en. 

DerngegenQber sirid bei der Entgegenhaltung 

Dl = GB-A-278 359 

durchaus vier F1chen erkennbar. Es sei unzweideutjg, daE 

der Anspruch 1 nicht sagt, jederifalls nicht ausdrücklich, 

daft die Seitenf1chen als einfach gekrurnmt zu verstehen 

sind. Der sophistjsche Gedankengang zur Verteidigung der 

Neuheit des Gegenstand des Anspruchs 1 gehe von der 

Forznulierung im Oberbegriff aus, daf! die Seitenflàcheri 

senkrecht zu einer Ebene stehen und dies sei - so die 

Ableitung der Patentinhaberin - nur mit einfach 

gekruxnrnten F1chen moglich. Der Stift gemAS Anspruch 1 

grenze eine Herstellung durch Drehen nicht aus und die 

folgenden Dokuntente seien daher gegenuber diesem Stift 

auch neuheitsschàdljch: 

D2 	= 	GB-A-280 689, 

D3 	= 	GB-A 278 225, 

D4 	= 	GB-A-251 499, 

D5 	= 	DE-C-2 906 374, 

D6 	= 	US-A-3 786 558. 

Die Entgegenhaltungen 

D10 = 	EP-Bl-0 035 934, 

Dli = 	TJS-A-3 	333 	456, 

D12 = 	TJS-A-575 	316, 

D13 = 	DE-A-1 589 820, 

D14 = 	DE-B-366 157, 

D15 = 	tJS-A-3 	071 844, 

offenbarter. Techniken, die es den Fachmann an die :-iar.d 

gegeben haben, Stiftender. durch Scanzer. und ?rager. zu 
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runden. Somit zeige der Gegenstafld der Anspruche 3 und 4 

gegenQber dieseñ Entgegenhaltungen nichts ErfinderisCheS 

und das gleiche gelte für die Vorrichtungs-AnsprQche 5, 6 

und 7, deren Merkmale insbesondere dem Dokurrtent D15 

alleiri zu entnehmen seien. 

Whrend der mUndlichen verhandlung betonte die 

BeschwerdefUhrerjn, dag die Formulierung im Oberbegriff 

des Anspruchs 1 des angegriffenen Patents dem Fachmann 

zeige, dag die Seitenfla.chen der Kuppe nicht unbedingt 

"einfach gekrurnrnt" seien. Würde man soiche gekrUrrnten 

Flchen voraussetzen, ware der Gegenstand des Anspruchs 1 

unter Artikel 100 b)EPU wegen mangelnderAusfuhrbarkeit 

nicht patentfahig, weil der Bearbeitungsvorgang zu 

Stauchverformungen der Kuppe fUhren müsse, so dag von 

einer einfachen Kruinmung nicht mehr gesprochen werden 

kOnne 

Die Beschwerdegegnerin widersprach der Argumentation der 

Beschwerdeführerjn im wesentlichen wie folgt: 

Der Patentgegenstand lOse seine Aufgabe unter Erhalt von 

aneinandergrenzenden Kuppenflachen, die erkennbare 

Ubergange aufweisen, also Ubergangsbehaftet seien, was 

bei Rotationsflachen eben nicht zutreffe. Stiftkuppen mit 

einer rotationssyrnrnetrischen Kuppenflache gehOrten zu 

einer anderen Gattung als soiche mit ubergangsbehafteen 

Kuppenflachen. Das angegriffene Pacent spreche gerade 

nicht von "drehteilgemaS, sondern von "drehteilähnlich. 

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 unterscheide sich 

von der Gatt.ung von Entgegenhaltungen grundsatzlich, be±. 

der die Kuppe eine Rotationsflache darstelle. Deswegen 

habe der Begriff Rotationsfiache" in den Patent- 

unterlagen nichts zu suchen. Tacsachlich fehiten den 

rechtwinklig auf einer Axialebene scehenden Seitenf1chen 
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eine Krurnmung in Urnfangsrjchtung. Dagegen seien die Deck-

und Bodenflãcheñ sowohl in axialer Richtung als auch in 

Umfangsrichtung gekruirmt. Der Fachinann konne dern 

Dokurnent Dl nichts anderes entnebmen als dag die Kuppe 

rund sei und dag der Stift drehbankrnàig bearbeitet 

werde. 

Ent sche idunggrund. 

1 	Die Beschwerde ist zulassig. 

Neuer Anspruchsgrund 

2.1 	Mangeinde AusfOhrbarkejt (Einspruchsgrund gemaZ 

Artikel 100 b) EP(T) wurde von der Beschwerdefhrerin 

erstmals in der mündlichen Verhandlung vor der Karnrner 

geltend gernacht (vgl. oben Absatz VI). Im Hinblick auf 

die Entscheidung der Grofen Beschwerdekamrner vom 

31. März 1993 in der Sache G 10/91 kann aber ein neuer 

Einspruchsgrund im Beschwerdeverfahren nur dann 

berUcksichtigt werden, wenn die Patentinhaberin dem 

zustirnmt (siehe Leitsatz im ABi. EPA 5/1993) . Im 

vorliegenderi Fall hat die Patentinhaberin eine soiche 

Berucksichtigung des neuen Einspruchsgrunds abgelehnt. 

Dernzufoige ist der neue Einspruchsgrund von der Karnrner 

nicht beriacksichtigt worden. 

Interpretation des Anspruchs 1 

3.1 	Die Beschwerdeführerjn hat behauptet, dag der Ausdruck 

11 die beiden Seitenflãch an (22) eine gewolbte Kontur 

aufweisen im Anspruch 1 (Zeilen 55, 56) ungeeignet sel 

und es nicht klar sei, ob man tinter °Kontur eine 

tjmfangslinie oder eine Umri1inie verstehen soil. 
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Nach Ansicht d.er Kainrner geht aus der Beschreibung des 

Patents hervor,"dag die seitenfläChen 22 einfach gekrUmmt 

sind. Jede Seitenflàche ist lediglich in der Axial-

ebene 2 - 2 gekrurnrnt im GegerlsatZ zu den Deck- und 

Bodenf1chen 18, 20. Aus diesen Gründen ist kiar, dag die 

"WOlbung" der Kontur des Axialabschnitts zwischen den 

Seitenflächen 22 und der Axialebene 2 - 2 einer einfachen 

KrUxnrnung entspricht. Obwohl in der mathematischen 

Darstellung nicht Ublich, erscheint daher der Ausdruck 

"gewoibte Kontur" als zulssig, denn er führt keine 

Undeutlichtkeit em, die die erfinderische Ttigkeit des 

Gegenstands des Anspruchs 1 beeintrachtigen kOnnte. 

	

3.2 	Der Ausdruck im Anspruch 1 (Zeile 59) "etwa tangential in 

die Kontur des Schaftes" (Zeilen 59, 60) unterscheidet 

sich nicht von der prãziseren Formulierung "... etwa 

tangential in die geradelinigen Mantellinien des 

Schaftes (12) einlaufen.. ." in einein soichen Ma1,e, daE. 

der Anspruch 1 fälschlich den Eindruck geometrischer 

Frzision hervorzurufen erscheint, wie von der 

BeschwerdefQhrerin behauptet. 

	

4. 	Neuheit. 

	

4.1 	Die Beschwerdeführerin ist der Auffassung, daZ die 

Entgegenhaltungen Dl bis D6, insbesondere Dl, neuheits-

schdlich seien. Die Karnrner ist aber zum SchiuZ gekornmen, 

dag diese Meinung niche zutrif ft. da der Oberbegriff des 

Anspruchs 1 einen Kontaktstift betrifft, der aus den oben 

erwahnen Stand der Technik nicht bekannc ist. 

Die BeschwerdefQhrerifl hat Zweifel geuert, ob die in 

Oberbegriff des Anspruchs 1 erwhnten, zu einer 

Axialebene rechtwinklig stehenden Seitenfl&chen als 

einfach cekrümmt zu betrachten seieri. Die Kamrner iSt sich 
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bewut, dag die Formuijerung Is einfach gekrUrnmt" aus dem 

Oberbegriff nicht ausdrUcklich hervorgeht. Sie steilt 

aber fest, dag der Worlaut des Oberbegriffs unter 

Heranziehung der Beschrejbung des angegriffenen Patents 

(Spalte 1, Zeilen 1 - 12; Spalte 2, Zeilen 19 - 27) so 

verstanden werden muj, da:9 die Seitenflächen 22 einfach 

gekrtimmt sind, d. h. eine zylindrische Flàche bilden, 

also eine Fl&che, die durch eine Gerade erzeugt wird, die 

parallel zu sich selbst und senkrecht zur 

Axialebene 2 - 2 (siehe Figur 1) bewegt wird. 

4.2 	Die Beschwerdeführerin hat rnehrmals betont, 

Dl = GB-A-278 359 sei besonders neuheitsschadlich. In 

ihren Einspruchsgrunden hat die Beschwerdeführerin 

ausgefUhrt, daft bei der erfindungsgernàfen Kuppe drei 

Flcheri allenfalls vorhanden und bei der Entgegenhaltung 

Dl demgegebQber durchaus vier Flchen erkennbar seien. 

Unter diesen Umstãnden ist es der Karnmer nicht kiar, wie 

eine Kuppe mit vier Fl&chen gegenuber der beanspruchten 

Kuppe mit drei F].achen neuheitsschàdlich sein kOnnte. Die 

Karnmer stelit auch fest, da1, un Gegensatz zu dern aus 

einexn Schaft und einer Kuppe bestehenden beanspruchten 

Kontaktstift, der dort beschriebene Kontaktstift 

dreiteilig ist, denn er weist einen sich zwischen einem 

zyiindrischen Schaft und einer Kuppe erstreckeriden mit 

Axiaischlitzen vorhandenen KontaktkOrper auf. Der 

Gegenstand des Anspruchs 1 ist gegenuber Dl eindeutig 

neu. 

4.3 •Die BeschwerdefQhrerin hat vorgebracht, da2, das Patent 

mit wiederkehrenden Begriffen suggeriert, dafL die Form 

eines Drehteils für die beanspruchte Stiftkuppe zumindest 

angestrebt werden soil und daZ sich hieraus nichts 

ergeberi kann, was den Gegenstand des Anspruchs 1 vom 

Stand der Technik abgrenzt. Die Karnmer kann der 

BeschwerdefQhrerifl nicht zustirnrnen, denn Anspruch 1 
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betrjfft nicht eirie Kuppe mit einer 'Rotationsober-

fl&che", die dréhbankmig bearbeitet werderi muZ, sondern 

eine Kuppe mit Uflterschjedljchen, willkUrljch ubergangs-

behafteten F1chen 18, 20, 22. Alle Dokurnente Dl bis D6 

betreffen Kontaktstjfte mit einer eine Rotationsflä.che 

aufweisenden Kuppe. Im kennzeichnenden Teil des 

Anspruchs 1 werden Ubrjgens die Formen der Seitenflächen 

und der Deck- und Boderif1chen mit zusãtzlichen aus den 

Dokumenten Dl bis D6 nicht entnehrnbaren Merkmalen weiter 

definiert, so dai, der Gegenstand des Anspruchs 1 

gegenuber den Dokurnenten Dl - D6 ohne Zweifel neu ist. 

	

5. 	Nàchstliegender Stand der Technik 

Das Dokument D13 (= DE-A-1 589 820) zeigt einen 

Kontaktstift mit zylindrischern Schaft (1) und sich zum 

Ende bin verjungender Kuppe (2), die sich aus mindestens 

zwei Seitenflachen (28, 29) und zwei gewOlbten Deck- und 

Bodenflä.chen (27, 30) zusamrnensetzt und von der die zwei 

Seitenflächen (28, 29) rechtwinklig zu einer Axialebene 

des Stiftes und spiegelbildlich zu der dazu senkrechten 

Axialebene angeordnet sind. 

Die Kamrner stimmt der Einspruchsabteilung zu, daS D13 den 

dern angegriffenen Patent am nchsten komrnenden Stand der 

Technik darsteilt, von dern auch der Oberbegriff des 

Anspruchs 1 ausgeht. 

	

5.2 	Nach der Beschreibung des angefochtenen Patents besteht 

die Aufgabe der Erfindung darin, einen Kontaktstjft so 

auszubilden, dag die Zahi der Kanten mindestens, 

verringert wird, urn durch einfache Stanz-Prgevorgange 

eine mOglichst kantenfreie Kuppe zu schaffen. Der beste 

Stand der Technik ge-mag D13 zeigt eine Stiftkupoe mit 

keilfOrmig ausgestalteten Seitenflë.chen 28 und 29. Die 

Ubergangskonturen sind auch scharf ausgebjidet. Die 
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Karniner steilt daher fest, dag ausgehend von diesem Stand 

der Technik die'oben erwahnte Aufgabe objektiv dern 

Gegenstand des angefochtenen Patents zugrunde liegt. 

	

5.3 	Der Kontaktstift gemag Anspruch 1 des angegriffenen 

Patents unterschejdet sich von dein Kontaktstift nach D13 

durch alle zusãtzlichen Merkmale des kennzeichrienden 

Teils theses Anspruchs. 

	

5.4 	Auch die in den ubrigen Entgegenhaltungen beschriebenen 

Kontaktstifte geben allein oder in Koinbination keine 

Anregung in Richtung derMerkmale des kennzeichnenden 

Teils des Anspruchs 1. Insbesondere laufen die von der 

BeschwerdefUhrerin als Seitenflàchen und als Deck- und 

Bodenflàchen angesehenen Lamellen des Kontaktstiftes 

gemAS Dl nicht etwa tangential oder kanterifrei in die 

Kontur, das heift die Mantellinien, des Schaftes em. 

	

5.5 	Somit weist der Gegenstand des Anspruchs 1 eine 

erfinderische Tatigkeit auf. 

	

5.6 	Das Herstellungsverfahren gemAZ Arispruch 3 und die 

Vorrichtung gemag Anspruch 5 sind aus keiner der 

zitierten Entgegenhaltungen (im besonderen D8, D10, D13 

oder D14) zu entnehznen, da eine Kornbination der 

beanspruchten Stanz- und Pragevorgange durch die Stanz-

und Prägewerkzeuge nicht gegeben ist. Die Gegenstnde 

dieser AnsprUche weisen daher auch eine erfinderische 

Tãtigkeit auf. 

	

5.7 	Zusarmnenfassend 1st die Rammer somit der Auffassung, daE, 

die Gegenstnde der unabhangigen Anspruche 1, 3 und 5 auf 

einer erfinderischeri Tätigkeit beruhen. Bei dieser 

Sachiage ist die Beschwerde gemAS Hauptantrag 

zurUckzuweisen. 
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6. 	Befassung der Grofen Beschwerdekarflrner 

	

6.1 	Die beiden Fragen gemag dern Hilfsantrag der 

BeschwerdefUhrerjn lauten wie folgt: 

"Kann ein Merkmal eines Patentsanpruchs (allein), 

weiches im Patentanspruch nicht wOrtlich enthalten 

ist und weiches den Forinulierungen des 

Patentsanspruchs allenfalls durch geometrische 

HilfsQberlegungen entnomrneri werden kOnnte, zur 

Abgrenzung des Patentanspruchs gegenuber dem Stand 

der Technik herangezogen werden?". 

"1st ein Patentanspruch zu1ssig, dessen wesentliche 

Merkrnale keine technisch relevanten Eigenschafteri 

betreffen, sondern lediglich weniger kritische, nach 

MOglichkeit aber zu vermeidende Mnge1 betreffen?". 

	

6.2 	Artikel 112 (1) EPU sieht eine Befassung der Groi,en 

Beschwerdekarnmer nur vor, wenn es urn eine Sicherung einer 

einheitlichen Rechtsanwendung geht oder wenn sich eine 

Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stelit. Solche 

Rechtsfragen liegen aber hier nicht var. Die von der 

Beschwerdeführerjn formulierten beiden Fragen laufen 

vielrnehr darauf hinaus, wie man einen Patentanspruch 

hinsichtlich des Inhalts der technischen Lehre des 

Patents interpretieren und verstehen soll. Eirie generelle 

Antwort darauf zu geben 1st aber kaurn mOglich, sondern 

hngt von den technischen Aspekten des Einzelfalls ab 

(vgi. T 131/82, A31. EPA 1984, 401, Nr. 14 der Grinde) 

Der Hilfsantrag der Beschwerdeführerin muZ sornit 

abgelehnt werden. 



•1 

Der Vorsitzende: 

4AT 
E. Persson 

Die Geschftsstel1enbeamtin: 
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Ent ch.idungs formal 

Aus di.s.n Gründan wixd •ntgchj.d.n: 

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen. 

Der Antrag auf Befassung der Grofen Beschwerdekammer wird 

abgelehnt. 


