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Sachverhalt und Antriage

II.

III.
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Der Beschwerdefuhrer hat gegen die am 11. Juli 1991 zur
Post gegebenea Entscheidung der Prufungsabteilung, mit der
die Anmeldung Nr. 87 101 542.6 zuruckgewiesen wurde, die
am 10. Seprtember 1991 eingegangene Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung wurde mit dem am 14. November 1891
eingegangenen Schriftsatz eingereicht. Gleichzeitig mit
der Beschwerdebegrundung wurden neue unabhéngige

Anspruche 1 und 3 eingereicht.

Die Prﬁfungsabteilung war zur Auffassung gekommen, daf
die mit Eingabe des Anmelders vom 30. August 1989
eingereichten Anspruche 1, 3, 4 und 5 Ausdrucke
enthielten, die nicht klar waren, weil relative Begriffe
verwendet wurden. Nachdem der Anmelder diese Anspruche
unveradndert aufrechterhalten hatte, wurde die Anmeldung
zuruckgewiesen, weil sie den Erfordernissen des

Artikels 84 EPU nicht gentgte.

Aufgrund einer telephonischen Rucksprache mit dem
Berichterstatter der Beschwerdekammer hat der
Beschwerdefiuhrer mit Eingabe vom 21. Januar 1994 die
Bisherigen Anspriche durch neue, uberarbeitete
Anspruche 1, 3, 4, 5 und 6 ersetzt.

Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Sache zur Fortsetzung
des Prufungsverfahrens an die Prufungsabteilung
zuruckzuverweisen und, falls diesem Antrag nicht
stattgegeben werden koénne, hilfsweise eine mindliche

Verhandlung anzuberaumen.
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Die zur Zeit gultige Fassung der Anspruche 1, 3, ¢, 5 und

6 lautet wie folgt:
"l. Anordnung,

a) bestehend aus zwei festen, nebeneinander liegenden
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Korpern (1, 2),

al) die einen voneinander abweichenden

Warmeausdehnungskoeffizienten aufweisen,

.a2) von welchen einer (1) dieser beiden Kérper (1, 2)

eine geringere Bruchfestigkeit als der andere (2)

aufweist,

b) geeignet fur den Einsatz bei Temperaturen, die
innerhalb einer zulassigen Héchsttemperatur und

Niedrigsttemperatur liegenfwobei

c) die zwei festen, nebeneinander liegenden Kérper
mittels eines unter Erwdrmung ausgeharteten

Klebstoffs (3) flachig miteinander verbunden sind,
dadurch gekennzeichnet |,
da

d) - die Aushartung des Klebstoffs (3) bei einer
Temperatur erfolgt ist, bei der die durch
thermische Spannungen bedingte Bruchwahrschein-
lichkeit fur die Anordnung beim Einsatz im

genannten Temperaturbereich minimalisiert wird.

3. Verfahren zum flachigen Verbinden zweier fester
Kérper (1, 2) mit Hilfe eines unter Erwdrmung
aushartbarén Klebstoffs (3), wobei die beiden Kérper (1,
2)
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a) eiren voneinander abweichenden Warmeausdehnungs-

koeffizienten ausweisen,

b) eine voneinander abweichende Bruchfestigkeit

aufweisen

c) nach dem Verbinden bei Temperaturen einsetzbar
sind, die innerhalb einer zuldssigen Hoéchst-

temperatur und Niedrigsttemperatur liegen,
dadurch gekennzeichnet |,

daf die Aushartung des Klebstoffs (3) bei einer
Temperatur erfolgt, bei der die durch thermische
Spannungen bedingte Bruchwahrscheinlichkeit fuar die

Anordnung beim genannten Einsatz minimalisiert wird.
4. Anordnung nach Patentanspruch 1,
dadurch gekennzeichnet ,

da die Temperatur zur Aushartung des Klebstoffs (3) so
gewahlt worden ist, daf die durch thermische Spannungen
bedingte Bruchwahrscheinlichkeit des die geringere
Bruchfestigkeit aufweisenden Kérpers (1) nach dem

. Verbinden der beiden Kérper bei der zulassigen
Hochsttemperatur denselben Wert besitzt, wie beili der

zulédssigen Niedrigsttemperatur.

5. Anordnung nach Patentanspruch 1 oder 2 oder 4,
gekennzelid é hnet durch

eine Keramikscheibe (1) fur den einen eine geringere

Bruchfestigkeit aufweisenden Kérper (1), und einen

Metallkdrper (2) fur den anderen Kdérper (2).

0999.D el



- 4 - T 0875/91

6. Anordnung nach Patentanspruch 5,

gekennzeichnet durch

mindestens eine, in Betrieb hohe Verlustwarmemengen
erzeugende elektrische Widerstandsschicht (4) auf der der

KIéEévéfbindung (3) abgewandten Seite dar
Keramikscheibe (1), und durch ein Kuhlblech (2) als
Metallkoérper (2).

Entscheidungsgriinde
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Offenbarung (Artikel 123 (2) EPU)

Die Merkmale a) bis einschlieflich c) des Oberbegriffs
des Anspruchs 1 sind alle im ursprunglichen Anspruch 1
offenbart.

Die Aussage des kennzeichnenden Teils, daB‘die Aushartung
des Klebstoffes bei derjenigen Temperatur erfolgt ist,
bei der die durch thermische Spannungen bedingte
Bruchwahrscheinlichkeit (far die Anordnung beim Einsatz
im genannten Temperaturbereich) minimalisiert wird,
basiert auf der ufsprﬁnglichen Offenbarung der Seiten 4,
Zeile 31 bis Seite 6, Zeile 5 der Beschreibung.

Analoges gilt fuar die urspr&nglicheiOffenbarung der

entsprechenden Merkmale des unabhdngigen Anspruchs 3.
Klarheit der Anspriuche (Artikel 84 EPU)
Der vorliegende Wortlaut der Anspriuche 1 bis § génugt_

bezuglich der geforderten Klarheit den Erfordernissen des
Artikels 84 EPU:
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Die Anspriche sind nicht nur in linguistischer Hinsicht
eindeutig und unmifverstandlich sondern sind auch in

technischer Hinsicht klar und eindeutig:
Der Beschwerdefuhrer hat in den Anspruchen 1, 3 und 5 das
die jeweils beanstandeten Ausdrucke relativierende Wort

"deutlich" in den Ausdriucken

- deutlich voneinander abweichenden

warmeausdehnungskoeffizienten
- deutlich geringere Bruchfestigkeit
- deutlicﬁ voneinander abweichende Bruchfestigkeit
gestrichen. Die Streichung des Wortes *“deutlich", das fur

den technischen Inhalt und die technische Verstandlich-
keit der Anmeldung bedeutungslos ist, fuihrt auch nicht zu

einer unzulassigen Erweiterung (Verallgemeinerung) der

Anmeldung, da bei verstandigem Lesen der Anmeldungs-
unterlagen jedem durchschnittlichen Fachmann sofort klar
ist, daR die in der Anmeldung erwadhnten Effekte auch bei
nur geringfiugig voneinander abweichenden Warmeausdehnung-
koeffizienten der beiden Koérper auftreten missen. Es ist
ferner jedem Durchschnittsfachmann auch unmittelbar
einleuchtend - unabhéngig vom ausdrucklichen Hinweis'auf'
diese Tatsache in den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen
auf Seite 9, Zeile 34 bis Seite 10, Zeile 7 - , dafR Zug-,
Druck- und ggf. auch Torsions-Spannungen in zwei
miteinander starr verbundenen Koéorpern unterschiedlicher
warmeausdehnungskoeffizienten auftreten missen, wenn die
aus den miteinander verbundenen Koérpern bestehende
Anordnung eine von der Verbindungstemperatur abweichende
Temperatur annimmt. Prinzipiell treten die in der
Anmeldung behandelten Effekte stets und unabhéngig wvon
der GréRe des Unterschiedsbetrags der beiden Warme-

ausdehnungskoeffizienten auf. Lediglich die Grdfie des
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Effektes héngt von der GréRe des Unterschiedsbetrags der
beiden Warmeausdehnungskoeffizienten ab, aber auch untcer
anderem von der Differenz der Hoéchst- und der Niedrigst-
temperatur. Nachdem jedoch eine Effektgréfie nicht

beansprucht wird, ist das Wort "deutlich" fur den Inhalt
der Anmeldung weder wesentlich noch wird durch das Weg-

lqﬁ§g§_d;§§e§_WQr;§s ein Mangel bezuglich Artikel 123 (2)

0999.D

EPU verursacht.

Entsprechende Uberlegungen gelten hinsichtlich des
Weglassens des Wortes "deutlich® im Ausdruck "deutlich
voneinander abweichende Bruchfestigkeit". Es ist dem
Fachmann unmittelbar einleuchtend, daf3 derjenige von zwei
starr miteinander verbundenen Korpern starker gefahrdet
ist, der die geringere Bruchfestigkeit aufweist, wenn die
Zwei-Kérper-Anordnung thermischen Spannungen unterworfen
wird. Prinzipiell gilt dies auch bei sich nur geringfugig

unterscheidender Bruchfestigkeit.

Auch der»eher ein Verfahren beschreibende, jedoch fur die
Charakterisierung eines Produkts scheinbar unbestimmte
Ausdruck, daf die Aushartung des Klebstoffs

"bei einer Temperatur erfolgt ist",

bei der die durch thermische Spannungen bedingte
Bruchwahrscheinlichkeit minimalisiert wird, gibt eine
eindeutige Information und charakterisiert die
beanspruchte Anordnung, denn diese Temperatur kann am
fertigen Gegenstand des beanspruchten Produkts eindeutig
festgestellt werden, wie aus der Beschreibung Seite 11,

Zeilen 13 bis 23 hervorgeht.
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Die Beschwerdekammer vermag sich der Auffassung der
Prufungsabteilung nicht anzuschlieflen, daf der Ausdruck

im Anspruch 4

"des die geringere Bruchfestigkeit aufweisenden Korpers®

(Seite 3, Zeile 2 des Zuruckweisungsbeschlusses) eine
Unklarheit in sich bergen wirde. Dieser Ausdruck enthalt
keinerlei Relativ-Begriff sondern eine vergleichende

GroRe (geringerxe Bruchfestigkeit). Eine solche geringere

~oder auch kleinere Bruchfestigkeit eines ersten Kdrpers

im Vergleich zur Bruchfestigkeit eines zweiten Koérpers
laRt sich stets feststellen, sei es durch in bekannter
Weise durchzufuhrende Versuche, sei es durch Vergleich
der beiden spezifischen Bruchfestigkeiten anhand von
Tabellen-Nachschlagwerken.

»Die vorliegende Fassung der Anspruche 1 und 3 bis 6 weist

somit keinen Mangel in bezug auf Artikel 84 EPU auf,
nachdem im gultigen Anspruch 6 das vorher vorhandene,
jedoch einen Widerspruch darstellende Wort *einzige"

gestrichen worden ist.

Die Anspruche sind auch im Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanstanden.

Nachdem die Anmeldung noch keiner abschliefenden
materiell-rechtlichen Sachprifung hinsichtlich der
ubrigen Erfordernisse des EPU unterzogen worden ist,
verweist die Beschwerdekammer gemaf Artikel 111 (2) EPU
die Aanmeldung zur Fortfuhrung des Prufungsverfahrens an
die Prufungsabteilung zuruck, auch um einen

Instanzverlust fur den Anmelder zu vermeiden.
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Noch bestehende, rein formale Mangel der Anspruche
(fortlaufende Numerierung; richtige Ruckbeziehung -
insbesondere des Anspruchs 5) kénnen im Verlauf der

weiteren Sachprufung richtig gestellt werden.

T 'Ent'S‘che‘i“dun'g'S‘form‘e'l— LT T T/ : o T T T T o

Aus diesen Grinden wird wie folgt entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung der Priufungsabteilung wird
aufgehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Anordnung

zuruckverwiesen, das Prufungsverfahren auf der Grundlage
der klar gestellten Anspruche 1 und 3 bis 6 hinsichtlich

der ﬁbrigen Erfordernisse des ﬁbereinkommens

fortzufihren.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer ' G.D. Paterson
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