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Sachverhalt und Antrage
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Auf die am 16. Juni 1986 angenel dete européi sche
Pat ent annmel dung Nr. 86 108 202.2 wurde am 24. Mai 1989
das europdi sche Patent Nr. 0 206 207 erteilt.

Cegen das erteilte Patent hat die Fa. Drai swerke GrbH
(Beschwer degegnerin) ei ngesprochen und den Wderruf des
Patents i m gesanten Unfang beantragt, da der CGegenstand
des Anspruchs 1 dieses Patents auf keiner erfinderischen
Tati gkeit beruhe.

Zur Stutzung ihres Einspruchs verw es sie auf
nachf ol gende Dokunent e:

(D1) EP- A-0 146 852 (veroffentlicht am 3. Juli 1985),

(D2) Fuchsl ocher/ Schul z, "Di e Punpen", 12.te Aufl age,
Springer-Verlag, Berlin/Heidel berg/ New York,
1967, S. 26 und 30 bis 34,

(D3)  DE-B-1 482 391 und
(D4)  DE-B-1 632 424.

Bezugl i ch Dokunent (D1) wurde i m Rahnmen von deren Fig. 1
bi s 3 eine of fenkundi ge Vor benut zung gel tend gemacht.

Di e Einspruchsabteilung hat, dem Vortrag der Beschwerde-
gegnerin folgend, in der nundlichen Verhandl ung vom

17. Septenber 1991 das Streitpatent gemal3 Arti kel 102
(1) EPU wi derrufen, wobei die schriftlich begriundete

Ent schei dung am 22. Cktober 1991 erging. Di e Einspruchs-
abteilung kamin ihrer Entscheidung zu der Schl ul3-
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f ol gerung, dall der Cegenstand des erteilten Anspruchs 1
ni cht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Cegen vorgenannte Entschei dung hat die
Beschwer def Uhrerin (Patentinhaberin) am

16. Dezenber 1992 unter gleichzeitiger Zahlung der
CGebuhr Beschwerde eingel egt und diese am 2. Mirz 1992
begr indet .

Durch di e Vorl age neuer Anspriche 1 bis 5 hat sie nach
i hrer eigenen Aussage di e Beschwerde von vornherein auf
ei ne neue Basis gestellt, da diese Anspriche gegenuber
den erteilten Ansprichen auf weitere Merkmal e zurick-
griffen, vgl. S. 4 der Beschwerdebegrindung. In dieser
kommt sie zu der Auffassung, dal sich durch die weitere
Ei nschr ankung der Anspriche auch die Gundl age fir die
Beurteilung der Frage der erfinderischen Tatigkeit
gedndert habe, so daBl di e angefocht ene Entschei dung

auf zuheben und das Patent in eingeschrankter Fassung
aufrecht zu erhalten sei

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) erhob zunachst
gegen den Anspruch 1 genal3 Beschwer debegr indung ei nen
Ei nwand unter Artikel 123 (2) EPU, da das Merknma

"pol ygonal bzw. elliptisch” nicht in Konbination mt
pul tartigen Vorspringen of fenbart gewesen sei. Sie

er hebt aber auch einen Ei nwand unter Artikel 54
(bezuglich eines von der unzul assigen Erweiterung
befreiten Anspruchs 1) bzw. Artikel 56 EPU beziiglich
Anspruch 2 und 3.

In der nach vorbereitender Mtteilung der Kamrer gemald
Artikel 11 (2) VOBK vom 18. Februar 1993 stattfindenden
nundl i chen Ver handl ung vor der Kanmmer vom 27. Juli 1993
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wur de zunéchst der Ei nwand gemaly Arti kel 123 (2) bzw.
100 c) EPU diskutiert. Die Beschwerdefiihrerin legte

dar auf hin ei n Schut zbegehren gemal3 Hauptantrag vor, das
i nsgesant sechs Anspriche, davon die Anspriche 1, 2, 3
und 6 al s unabhangi ge Anspriche formuliert.

Di e Qoberbegriffe di eser unabhéangi gen Anspriche 1, 2, 3
und 6 gemall Hauptantrag sind identisch und haben
f ol genden Wortl aut:

"Ruhrwer ksmiithl e mt

- einem Mahl behél ter, der einen mndestens teilweise mt
Mahl k6r pern (50) und Mahl gut (52) full baren Mahlraum
(18) enthalt und einen Mahl guteinlall (28) sow e ei nen
Mahl gut ausl al (30) aufwei st,

- einer Rihrwelle (22), die einen im Mahlraum (18)
angeor dnet en Endabschnitt (38) mt ei nem Hohlraum (40)
auf wei st

- und einer Trennvorrichtung (42), die m ndestens im
wesent | i chen innerhal b des Hohl rauns (40) angeordnet i st
und fertig bearbeitetes Mahl gut (52) aus dem Mahlraum
(18) zum Mahl gut ausl a3 (30) abstronmen | aBt, Mahl kor per

j edoch zur tckhal t,

- wobei der Hohlraum (40) aminneren Wl | enende
stirnseitig offen ist, so dalR Mahl korper (50) und

Mahl gut (52) in ihn stirnseitig einstrémen kdnnen,

- und der Endabschnitt (38) der Ruhrwelle (22) rings um
den Hohl raum (40) Ausl alRoffnungen (46) aufweist, die
durch das innere Wellenende in den Hohl raum gel angte
Mahl k6r per (50) in den Mahlraum (18) zurickstronen

| assen,

- wobei m ndestens ein Teil der AuslalRoffnungen (46)
tangential zur Trennvorrichtung (42) angeordnet und,
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bezogen auf die Betriebsdrehrichtung der Rihrwelle (22),

ruckwartsgerichtet ist.”

Di e Kennzei chenteil e di eser Anspriche haben fol genden

Wortl aut :

Anspruch 1:

Anspruch 2:

Anspruch 3:

Anspruch 6:

"dadurch gekennzei chnet, dal3 der
Endabschnitt (38) der Riuhrwelle (22) mt
den tangenti al en Ausl alR6f f nungen (46) eine
el liptische oder polygonal e Querschnitts-
formhat."

"dadurch gekennzei chnet, dal die

t angenti al en Ausl al36f f nungen (46) zw schen
Rei hen achsparal |l el er Stabe (86) ausge-
bildet sind, die imQerschnitt durch den
Endabschnitt (38) der Rihrwelle (22) in
For m ar chi medi scher Spiral en angeor dnet
sind."

"dadurch gekennzei chnet, dal die

t angenti al en Ausl alR6f f nungen (46) durch
Vor springe (92) begrenzt sind, die sich
tangential nach innen bis in die Nahe der
Trennvorrichtung (42) erstrecken."”

"dadurch gekennzei chnet, dal3 der
Endabschnitt (38) der Rihrwelle (22) mt
den tangenti al en Ausl aR6f f nungen (46) an
sei ner Aullenseite angeordnete Rihrel enente
(94) in Formpultartiger Vorspringe

auf wei st . "
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Neben dem Hauptantrag stellte di e Beschwerdef dhrerin
noch zwei Hil fsantrage;

Hilfsantrag 1 basiert auf den Ansprichen 1, 2, 5 und 6
des Haupt antrages und

Hilfsantrag 2 auf den Anspriuchen 1, 2 und 5 des
Haupt ant r ages.

Auf der Basis des Hilfsantrags 2 | egte di e Beschwerde-
fdhrerin eine angepalite Beschrei bung und neue Fig. 1 bis
6 vor. Das "Druckexenplar" der Unterlagen des Hilfs-
antrags 2 gelangte am 28. Juli 1993 (al so i m Anschl uf3 an
di e mindl i che Ver handl ung vor der Kammer) zur Akte und
stellt eine Reinschrift der in der mindlichen

Ver handl ung Uberreichten Unterl agen dar.

Di e Beschwerdegegnerin richtete i hre Argunentation vor

al l em gegen di e Anspriche 3 und 6 des Hauptantrages und
verw es in di esem Zusamenhang auf das Gebi et der Punpen
gemall Dokunent (D2), aber auch auf das Dokunent (D3),
das eine Bricke zw schen dem Gebi et der Punpen und der
Rihrwer ksmiihl e herstelle. Mt Blick auf das Dokument
(D4) stellte sie das tangential e Abstronen heraus und
vertrat die Auffassung, dafll eine bei Rihrschei ben

erfol grei che MaBnahme vom Fachmann ohne weiteres auf

ei ne Trennvorrichtung Ubertragbar sei.

Mt Blick auf den Gegenstand des Anspruchs 2 des

Haupt antrags fuhrte di e Beschwerdegegnerin aus, dal} es
genuge, wenn durchgehende, spiral foérm ge Forderschaufeln
unt er brochen wirden, da dann di e beanspruchte Stabreihe
erzielt wirde.
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Anspruch 6 des Hauptantrags wurde unter H nweis auf das
Dokurment (D1) und auf Sp. 3, Z. 44 bis 51 der Streit-
patentschrift angegriffen, weil hieraus bereits erhelle,
dal3 st abf 6rm ge Ruhrel enente ei nen "m ndest ens anndhernd
| tckenl osen Abwei sberei ch" ergeben, so dalR die
beanspruchten pultartigen Vorspringe nur noch als
aqui val ent e baul i che Manahnen anzusehen sei en.

D e Beschwerdegegnerin beantragt somt die Zurickwei sung
der Beschwerde im Unfang des Haupt-, sowie des 1. und
2. Hilfsantrags.

Di e Beschwerdef dhrerin w dersprach di esen Argunenten und
beantragte di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung
und die Aufrechterhaltung des Streitpatents in

ei ngeschr ankter Fassung gemall Haupt- bzw. 1. bzw

2. Hilfsantrag.

Sie radunte ein, dall von den vier unabh&ngi gen Ansprichen
gemall Haupt antrag Anspruch 3 am angreifbarsten sei, weil
ni cht auszuschlieflen sei, dall ein Fachmann aus dem
Punpengebi et Anregungen in Richtung des Gegenstandes von
Anspruch 3 erhalten kénne. Zum Gegenstand des

Anspruchs 6 gemall Hauptantrag kam sie zu der

Uber zeugung, daR auch er patentfahig sei, da die

El emente "24" des Dokuments (D1) nicht mt pultartigen
Vor springen des Anspruchs 6 vergl ei chbar wéren

Zu den Gegenst anden der Anspriche 1 und 2 aller Antrége
fuhrte sie schliellich aus, dall deren Kennzei chenmal3-
nahmen i m gesanten Stand der Techni k ohne Vorbild waren,
di es auch deshal b, weil sel bst bei Punpen kein Fachmann
ei nen pol ygonal en oder elliptischen Endabschnitt,
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geschwei ge Stabrei hen (in Form archi nedi scher Spiralen)
vor sehen wir de.

Am Ende der mindlichen Verhandl ung vor der Kanmer
ver kindet e der Vorsitzende di e das Beschwerdeverfahren
abschl i eBende Ent schei dung der Kammer.

Entscherdungsgrinde:

1214.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuheit

Da die vorliegenden Antrage hierarchisch gegliedert

sind, d. h. die Hlfsantrage 1 und 2 ergeben sich durch
Strei chungen von Anspriuchen des Hauptantrags, konnen sie
bezuglich der Frage der Neuheit genei nsam behandel t

wer den.

Di e Frage der Neuheit der Gegenstande der geltenden
unabhéangi gen Anspriche war zul et zt zw schen den
Beteiligten und der Kammer nicht nehr strittig; es
eridbrigen sich somt ins Detail gehende Ausfihrungen.

Es sei nur noch am Rande benerkt, dal3 die D skussion der
nindl i chen Ver handl ung zu ei ner weitergehenden
Abgrenzung der unabhéangi gen Anspriche gefidhrt hat, da
nunnmehr die Merkmal e der tangentialen und nach rickwarts
gerichteten Ausl aRoffnungen "46" Bestandteil der
jeweiligen Cberbegriffe sind. Damt ist erkennbar der
Ausgangspunkt der Erfindung prézisiert worden.

Erfinderische Tatigkeit
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Hauptantrag

3.1 D eser Antrag enthalt mt Anspruch 3 einen unabhangi gen
Anspruch, der den Erforderni ssen des Artikels 56 bzw.
100 a) EPU nicht entspricht:

Anspruch 3 ist darauf gerichtet, vgl. Kennzeichenteil,
dall di e tangential en Ausl aRoffnungen durch tangenti al
nach innen bis in die Nahe der Trennvorrichtung sich
erstreckende Vorspringe begrenzt sind.

H ntergrund di eser Malnahne ist das, Bemniihen eine
Ruhr wer ksmihl e zu schaffen, bei der die Strdonung aus
Mahl gut und Mahl kor pern noglichst fridh, d. h. radial
innen erfal3t wird. D es geschieht durch radial nach
i nnen st ehende Vor springe.

Di e Kanmer ist in Ubereinstinmmng nmt dem Vortrag der
Beschwer degegnerin der Auffassung, dall der Fachmann von
der Probl enstellung her sich vom Punpengebi et wirde
inspirieren |lassen, z. B. vom Dokunent (D2), insbes.

S. 26 Abb. 9.1 b), das Schaufeln offenbart, die sich
weit nach innen bis in den Nabenbereich erstrecken, um
die Stromung noglichst frih zu erfassen und nach aullen
abzul ei t en.

Di e Ubertragung auf eine Trennvorrichtung einer
Ruhr wer ksmihl e nif3te mthin von ei nem Fachmann, der die
St rénmungsver hal t ni sse bei Rihrwer ksmihl en verbessern
will, erwartet werden kdnnen.

Anspruch 3 beruht somt nicht auf erfinderischer

Tatigkeit, so dal der Hauptantrag, der in seiner
Gesantheit zu sehen ist, insgesant nicht gewahrbar ist.

1214.D Y A
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1. Hilfsantrag

D eser Antrag unfaldt den Anspruch 6 des Hauptantrags als
unabhéangi gen Anspruch. Nach dessen Lehre sollen im
AulRenraum der Trennvorrichtung dadurch Freiraune

geschaf fen werden, dal3 der Endabschnitt "38" der
Ruhrwel | e "22" an seiner Aullenseite mt pultartigen

Vor springen versehen i st.

Di ese Bauteile ergeben imBetrieb die Wrkung, dal
hinter ihnen Freiréaunme entstehen, so dalR das Abstronen
der Mahl korper "50" erleichtert wird, wobei mt
"Abstromen” di e Bewegung der Mahl kérper durch die

Ausl aR3of f nungen " 46" hi ndurch nach auflen zu verstehen
i st.

Oowohl das bauliche Merkmal von "pultartigen”

Vor springen im hier zu bericksichti genden Stand der
Techni k nicht identisch vorhanden ist, vermttelt das
Dokunent (Dl1) im Rahmen seiner Fig. 1 mit 3 - d. h. der
von der Beschwerdef ihrerin anerkannten of f enkundi gen

Vor benut zung - dem Fachmann die Lehre, dall auch mt
fingerartigen Vorspringen "24" ein "m ndestens ann&hernd
| tckenl oser Abwei sbereich" erzielbar ist, so we dies in
Sp. 3, Z. 45 mt 51 der Streitpatentschrift heraus-
gestellt ist, und zwar ebenfalls i m Zusammenhang mt
fingerartigen Rihrel ementen.

Es ist zu unterstellen, dall ein Fachmann aus der
Forrmul i erung "m ndestens anndhernd ..." die Lehre zieht,
dall es nicht nur eine Miglichkeit gibt, um einen

Abwei sbereich zu schaffen, sondern dalR durch gezielte
Vari ati on der Ruhrel emente der Abwei seffekt ggf. noch zu
ver bessern ist. Cezielte Versuche sind in einemsol chen
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Fall als wahrscheinlich anzusehen, zunal das Ziel ja
bekannt war .

Unt er di esen Urstanden ist weiter zu unterstellen, dald
auch andere als fingerartige Ruhrel enente und z. B. auch
pul tarti ge Vorspringe ins Auge gefalst werden. D e
Ausgest al tung der Rihrel enmente im Sinne von Anspruch 6
(des Hauptantrags) nmuf3 demmach al s gl ei chwi rkende und
nahel i egende baul i che MalBnahne ei ngestuft werden, so dal3
der in Rede stehende Anspruch das Erfordernis des
Artikels 56 EPU nicht erfullt.

Da auch der 1. Hilfsantrag in seiner Gesantheit zu sehen
ist, ist er nicht gewdhrbar, da einer seiner
unabhangi gen Anspriuche nicht rechtsbestéandig ist,

Artikel 56 bzw. 100 a) EPU

2. Hilfsantrag

D eser Antrag enthalt nur noch zwei unabhangi ge
Anspriche, nadmich Anspruch 1, der auf einen

el i pti schen oder pol ygonal en Endabschnitt der Riuhrwelle
und Anspruch 2, der auf Reihen achsparalleler Stébe in
der Anordnung von archi nedi schen Spiralen gerichtet ist.

Es ist vorauszuschi cken, dalR di ese Kennzei chenmalZnahnmen
i mhier zu bericksichtigenden Stand der Techni k ohne
jegliches Vorbild sind. Dies spricht somt bereits fair
di e Tatsache, dall der vom Dokument (Dl) und deren Fig. 1
bi s 3 ausgehende Fachmann absol utes Neul and betreten
mul3t e, um di e Ausgestal tung gemall Anspruch 1 bzw. 2 zu
er hal t en.
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Di e beanspruchten Losungen der objektiv verbl ei benden
Auf gabe der Erfindung, namich Intensivierung der

Mahl gut stronung, vor allemmt Blick auf die Abstrom
bedi ngungen der Mahl kér per aus dem Hohl raum der
Rihrwel l e, vgl. Sp. 1 Z. 37 bis 41 der Beschrei bung des
Streitpatents, ist auch nicht durch das Gebiet der
Punpen nahegel egt, weil kein Fachmann an ei ner
Punpenwel | e ei nen Endabschnitt elliptischen bzw

pol ygonal en Querschnitts vorsehen wirde; schon gar nicht
wir de ei n Fachmann ei ne Schaufel eines Punpenrades
“durchl 6chern” und durch Stabrei hen ersetzen.

So gesehen sind die Dokunmente (Dl) - als Ausgangspunkt
der Erfindung - weiterhin (D2) als Dokunent aus einem
Nachbar gebi et, (D3) als Dokunent, das eine Briicke

zwi schen Punpen und Rihrwer ksniihl en herstellt, vgl.
deren Fig. 6/7 bzw. 4/5 und das darin dargestellte
Schaufelrad "26, 42" imBereich der Trennvorrichtung
"19, 27, 31, 39" und (D4), das eine spezielle Formder
Rihrwer kzeuge offenbart, vgl. Fig. 2 bis 4, in keiner
Wi se dazu angetan, dem Fachmann, der vor der hier zu
| 6senden Auf gabe steht, den Weg auf di e Gegenstande der
Anspriche 1 bzw. 2 zu wei sen

D es deckt sich weitgehend mt dem Vortrag der

Beschwer degegnerin, der die erfinderische Qualitat der
CGegenst ande der Anspriche 1 und 2 nicht erschittern
konnte, und der zu Anspruch 1 nichts und zu Anspruch 2

I ediglich die Auffassung hergab, dall es genitge, eine
Schaufel in eine Reihe achsparalleler Stabe in der

Anor dnung ar chi medi scher Spiral en aufzul 6sen, um zum
CGegenstand des Anspruchs 2 zu gel angen. Es |iegt auf der
Hand, dal di eses Argunment ex-post erfolgt und vom Stand
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der Techni k bzw. vom W ssen ei nes durchschnittlichen
Fachmanns ni cht vorgezei chnet ist.

Bei dieser Sachlage ist das Vorliegen eines
erfinderischen Beitrags zum Stand der Techni k weder
durch die zu bericksi chti genden Dokunente sel bst, noch
durch Konbi nati on unterei nander bzw. unter

Ber icksi chti gung von Fachw ssen zu erschuttern. D e
Gegenst 4nde der Anspriche 1 und 2 gemalR 2. Hilfsantrag
beruhen somt auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne von
Arti kel 56 EPU, so daR das Streitpatent in di esem Rahnen
i n beschranktem Unfang aufrechtzuerhalten ist. Dies ist
noglich, weil in der nundlichen Verhandl ung vor der
Kanmer di e Beschrei bung angepal3t und die Figuren, die im
Cegensat z zum nunnmehr Beanspruchten stehen, gestrichen
wur den.

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. D e angefocht ene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Der Hauptantrag und der 1. Hilfsantrag werden zuruck-
gew esen.

1214.D Y A
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3. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Auflage, das Patent gestitzt auf den 2. Hilfsantrag
(oben Abschnitt |X) aufrechtzuerhalten.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C.T. WIson
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