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Sachverhalt und Antréage

IT.

1298.D

Gegen das Patent Nr. 0 139 832 hat die Beschwerdegegnerin

Einspruch eingelegt.

Mit Entscheidung vom 15. November 1991 widerrief die
Einspruchsabteilung das Patent mit der Begrundung, daf
der mit Schreiben vom 12. Oktober 1990 eingereichte
Anspruch 1 im Hinblick auf Artikel 52 (1) und 54 EPU
(wegen mangelnder Neuheit gegenuber dem deutschen
Gebrauchsmuster 70 12 118 (D8)) nicht haltbar sei.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuhrerin
(Patentinhaberin) Beschwerde ein und beantragte, das
Patent auf der BRasis der geanderten Fassung
aufrechtzuerhalten oder (hilfsweise) zur weiteren
Entscheidung an die Einspruchsabteilung zuruckzuweisen
und in diesem Fall die Beschwerdegebuihr zuruckzuzahlen.

Der unabhangige Anspruch 1 lautet wie folgt:

"1. Seil aus Faden (2), Garnen, Zwirnen (1, 7) oder
Litzen (9 - 11) aus textilem Fasermaterial insbesondere
Kunststoffasern und einer zusatzlichen Bewehrung (3, 5,
8, 11) aus vom Fasermaterial abweichende Festigkeits-
eigenschaften aufweisendem Material, dadurch
gekennzeichnet, daR die an der AuRenoberfldche des Seiles
oder eines Seilkernes liegenden Faden, Garne, Zwirne (4,
7) oder Litzen (9 - 11) und/oder der ganze Seilkern (1)
eines Kernseiles mit Monofilamenten (3, 5, 8) umwunden,
umflochten oder umsponnen sind bzw. ist, wobei die
Monofilamente bzw. Drahte gegenuber dem textilen
Fasermaterial groRere Harte und gleiche oder geringere

Bruchdehnung aufweisen.

Dem Anspruch 1 sind die abhéngigen Anspruche 2 bis 6

zugeordnet.
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Mit der Beschwerdebegrundung trug die Beschwerdefuhrerin

im wesentlichen folgendes vor:

Die Einsprechende habe im Einspruchsschriftsatz auf ein
"Gebrauchsmuster D07B 1-16/73 5-01" hingewiesen, ohne
dieses hinreichend zu bezeichnen, insbesondere ohne seine
Erteilungsnummer anzugeben. Erst nach der Stellungnahme
der Patentinhaberin habe die Einsprechende eine Kopie der
entsprechenden "Anmeldung" vorgelegt. Diese Kopie habe
jedoch keinen relevanten Zusammenhang mit den im
Einspruchsschriftsatz zum "Gebrauchsmuster" angefuhrten
Angaben erkennen lassen. Es habe sich dazu um eine im
Text teilweise sehr schlecht, wenn uberhaupt, lesbare
Kopie gehandelt. Die Patentinhaberin habe umsonst
versucht, sich eine Kopie dieses Gebrauchsmuster mit den
in der Einspruchsschrift angefihrten Angaben zu

beschaffen.

Die Nummer des Gebrauchsmusters und die Grunde, auf
welche die angefochtene Entscheidung gestutzt wurde,
seien der Patentinhaberin erst mit der den Widerruf des
europaischen Patentes aussprechenden Entscheidung der
Einspruchsabteilung mitgeteilt worden. Ihr Anspruch auf
rechtliches Gehoér sei daher verletzt worden

(Art. 113 EPU).

zZur Sache selbst machte die Beschwerdefuhrerin im
wesentlichen geltend, daf® der Unterschied zwischen dem
Seil gemafs D8 und dem Seil gemé&f dem angegriffenen Patent
darin lage, daR es sich - wie im Anspruch 1 klar
ausgefihrt sei - beim Patentgegenstand um ein Seil
handele, welches eine zu den uUbrigen Elementen des Seiles
zusatzliche Bewehrung aufweise, wahrend das Seil gemaf
der Druckschrift D8 ausschlieflich aus einer aus einem
Faserbundel bestehenden Seele, welche zunachst kein Seil
darstelle, und einer aus Metalldrahten bestehenden

Umflechtung bestunde.
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Iv. Die Beschwerdegegnerin hat zu dieser Auferungen keine

Stellung genommen.

Entscheidungsgriinde

1. In der Einspruchsbegrundung hat die Beschwerdegegnerin
ein Gebrauchsmuster genannt, das nur durch die
Bezeichnung "DO07B 1-16/73 5-01" sowie durch die Angabe
des Inhabers, des Anmelde- und Bekanntmachungstages
identifiziert wurde. Die Beschwerdegegnerin hat in dieser
Begrundung weiter keine Stellung zu diesem Dokument

genommern.

Erst nachdem die Beschwerdefihrerin in ihrer Einspruchs-
erwiderung eine gednderte Fassung des_angegriffenen
Patentes eingereicht hatte, bezog sich die Beschwerde-
gegnerin auch sachlich auf dieses Gebrauchsmuster und
reichte eine mindestens tellweise unleserliche "Kopie der
Anmeldung" ein, immer noch ohne die Verdffentlichungs-
nummer anzugeben. Bei dieser "Kopie der Anmeldung"
handelt es sich offensichtlich nicht um eine Kopie des
verdffentlichen Gebrauchsmusters, sondern um einen
Entwurf fur eine zur spateren Einreichung beim Deutschen
Patentamt vorgesehene Patent- und Gebrauchsmuster-
anmeldung, von der die Beschwerdefuhrerin nicht wissen
konnte, ob sie in dieser Form eingereicht und

verdffentlicht wurde.

2. Obwohl die Beschwerdefuhrerin in ihrem Schreiben vom
2. Juli 1991 die Einspruchsabteilung auf diese Mangel
aufmerksam machte und ihr mitteilte, daf vom Deutschen
Patentamt unter Nennung der verfugbaren Angaben keine
Kopie der Gebrauchsmusterschrift erhaltlich gewesen sei,
ist die angefochtene Entscheidung vom 15. November 1991,

die ausschliefflich auf dieses Gebrauchsmuster gestutzt
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wurde, ohne vorherige Mitteilung an die Parteien
getroffen worden. Daher ist das rechtliche GehOr der

Beschwerdefihrerin verletzt worden (Art. 113 EPU).

z Die Kammer erachtet es im vorliegenden Fall als
angemessen, die Sache in Anwendung Artikels 111 (1)
zur weiteren Behandlung an die Einspruchsabteilung
zurickzuverweisen, wie hilfsweise von der
Beschwerdefuhrerin beantragt, um den Verlust einer

Instanz zu vermeiden.
4. Da die Verletzung des rechtlichen Gehdres einen
wesentlichen Verfahrensmangel darstellt, wird die

Rickzahlung der Beschwerdegebuhr, die im vorliegenden

Fall auch der Billigkeit entspricht, angeordnet.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird fur weitere Prufung an die

Einspruchsabteilung zuruckverwiesen.

3. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird angeordnet.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
VhNdAAJ -~ A b///

A. Townend C. Payraudeau
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