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Sachverhalt und Antrége

II.

III.

Iv.
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Auf die am 9. November 1985 angemeldete und am

30. Dezember 1986 verdffentlichte europdische Patent-
anmeldung Nr. 85 114 297.6 wurde am 11. April 1990 das
europdische Patent Nr. 0 205 657 erteilt.

Ein von der Beschwerdegegnerin (Einsprechenden) am

1. September 1990 eingelegter Einspruch stutzte sich auf
den Einspruchsgrund gemaf Artikel 100 a) EPU (mangelnde
erfinderische Tatigkeit), im wesentlichen im Hinblick auf

die folgenden Druckschriften:

D1: DE-C-3 225 700
D2: EP-A-27 751
D3: DE-C-2 905 090.

Der Einspruch fihrte zum Widerruf des Patents mangels
erfinderischer Tatigkeit im Hinblick auf die Druck-
schriften D1 und D2.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) bei gleichzeitiger
Bezahlung der Beschwerdegebihr und Einreichung der
Beschwerdebegrindung am 15. Januar 1992 Beschwerde

eingelegt.

In der mindlichen Verhandlung vom 31. August 1993
beantragte die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents mit den zusammen mit der Beschwerdebegriundung
eingereichten Unterlagen (Hauptantrag), hilfsweise mit
den in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen

und den erteilten Zeichnungen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurlickweisung der

Beschwerde.
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V. Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag hat folgenden
Wortlaut :

"Hydraulisch déampfendes Motorlager, bei dem ein Auflager
(1), ein ringfoérmig ausgebildetes Federelement (2) und
Traglager (3) einen mit einer hydraulischen Flussigkeit
gefullten Arbeitsraum (6) umschlieflien, der durch eine bei
einem bestimmten Druck optimal durchstrémte Drossel-
6ffnung (4) mit einem volumenveranderlichen, fluassig-
keitsgefullten Ausgleichsraum (5) verbunden ist, wobei
zwischen den beiden Raumen eine im Bereich ihres &aufleren
Umfanges an dem Traglager (3) festgelegte, in Richtung
des Arbeits- und des Ausgleichsraumes wechselweise
ausbauchbare Membrane (8) angeordnet ist, die in
wenigstens einem Teilbereich mit einer nicht geradlinig
verlaufenden Druchtrennung (9) versehen ist, die
mindestens eine Zunge (13) umschliefit, die die Bereiche
der Membrane (8) uUberbriuckt, in denen die Membrane (8)
bei einer Ausbauchung die maximale und die minimale
Dehnung aufweist, dadurch gekennzeichnet, daff die
Membrane (8) von einem einstuckig angeformten Wulst (10)
umschlossen ist, daff der Wulst zwischen Vorsprungen (11)
des Traglagers (3) angeordnet ist, die ihn auf der Seite
der Membrane (8) mit Ringvorspringen hintergreifen und
daff die Zunge (13) eine Zungenspitze aufweist, die aus
der sich mit der Mitte der Membrane (8) deckenden
Mittelstellung in Richtung des Raumes (5, 6) mit dem

jeweils niedrigeren Druck herausklappbar ist.*"
Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag lautet:

“Hydraulisch dampfendes Motorlager, bei dem ein Auflager
(1), ein ringférmig ausgebildetes Federelement (2) und
ein Traglager (3) einen mit einer hydraulischen Flussig-
keit geflullten Arbeitsraum umschlieflen, der durch eine
bei einem bestimmten Druck optimal durchstrémce Drossel-

6ffnung (4) mit einem volumenveranderlichen, flussig-
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keitsgefullten Ausgleichsraum (5) verbunden ist, wobei
zwischen den beiden R&umen eine im Bereich ihres &ufleren
Umfanges an dem Traglager (3) festgelegte, in Richtung
des Arbeits- und des Ausgleichsraumes wechselweise
ausbauchbare Membrane (8) angeordnet ist, die in
wenigstens einem Teilbereich mit mindestens einer nicht
geradlinig verlaufenden Durchtrennung (9) versehen ist,
die eine Zunge (13) umschliefft, welche die Bereiche der
Membrane (8) uUberbriuckt, in denen die Membrane (8) bei
einer Ausbauchung die maximale und die minimale Dehnung
aufweist, dadurch gekennzeichnet, daff die Membrane (8)
von einem einstickig angeformten Wulst (10) umschlossen
ist, wobei der Wulst zwischen Vorspriungen (1l1l) des
Traglagers (3) angeordnet ist, die ihn auf der Seite der
Membrane (8) mit Ringvorsprungen (l12) derartig hinter-
greifen, daR ein radialer Abstand zwischen den

Ringvorspringen (12) und dem Wulst vorhanden ist."’

Die zur Verteidigung des Patents von der Beschwerde-
fihrerin vorgebrachten Argumente lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Beim Lager nach dem Anspruch 1 des Hauptantrags bestehe
der Kerngedanke darin, bei erhdéhten Drucken in einer
Kammer zundchst an der Zunge eine Spaltbildung und erst
bei noch héheren Drucken ein Herausklappen der Zunge mit
einer weiteren VergréfRerung der Uberstréomdffnung zu
bewirken. Diese Zweiphasigkeit der Funktion sei bei dem
Lager nach der Druckschrift D1 aufgrund der Fassung der
Membrane zwischen Gittern nicht gegeben bzw. zumindest
fir einen Fachmann nicht erkennbar gewesen. Die Aus-
bildung eines Lagers mit gitterloser Membrane und her-
ausklappbarer Zungenspitze, sei somit fir einen Fachmann

nicht naheliegend gewesen.

Bei dem Lager gemd@ff Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag werde

zwecks besserer Isolierung der hochfrequenten Schwingun-
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gen die Membranenwulst unter Freilassung eines radialen
Abstandes zwischen den Ringvorspringen gehaltert. Bei der
Druckschrift D1 weise die zwischen den Gittern gehalterte
Membrane kein radiales Spiel auf. Bei den Druckschriften
D2 und D3 werde der Membranrand ebenfalls ohne jegliches
Spiel unter Anpressung gehaltert. Aus dem Stand der
Technik ergebe sich somit kein Hinweis in Richtung der
beanspruchten Losung.

Die Beschwerdegegnerin trug zur Stutzung ihres Antrags im

wesentlichen folgendes vor:

Nachdem das bei der Lehre nach dem Anspruch 1 des Haupt-
antrags beanspruchte Herausklappen der Zungenspitze aus
der Lagermembran fur den Fachmann schon aus der Druck-
schrift D1 (Fig. 5) erkennbar sei, stehe der Verwirk-
lichung dieses Vorgangs bei gitterlosen Membranlagern mit
einem von Vorspruingen des Traglagers hintergriffenen
Wulstrand gemaff den Druckschriften D2 oder D3 nichts mehr
im Wege. Aufgrund der bekannten unerwunschten Gerdusch-
erzeugung bei gittergefaten Membranen nach der D1 sei es
naheliegend gewesen, auf gitterlose am Umfangswulst
gefafte Membranen nach der Druckschrift D2 bzw. D3
Uberzugehen und die bekannten Mafnahmen zum Isolieren von
niederfrequenten Schwingungen mit grofien Amplituden gemafR
der Druckschrift D1 fur die gitterlose Membranhalterung

beizubehalten.

Die Randausbildung nach dem Anspruch 1 gemaff Hilfsantrag
sei fur einen Fachmann ebenfalls naheliegend, denn ihm
sei aus den Druckschriften D2 und D3 jeweils eine Wulst-
halterung fur Lagermembranen bekannt, die bereits MafR-
nahmen zur Entkoppelung der hochfrequenten Schwingungen
aufweist. In Verbindung mit der Lehre nach der Druck-
schrift D1 habe somit die beanspruchte Ausbildung im

Bereich des Fachwissens gelegen.
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Entscheidungsgriinde

1524.D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.

Hauptantrag

Zulassigkeit der Anderungen

Der mit der Beschwerdebegrundung eingegangene Anspruch 1
nach dem Hauptantrag enth&lt zusatzlich zu den Merkmalen
gemdf dem mit dem ursprunglichen Anspruch 1 inhalts-
gleichen erteilten Anspruch 1 die Angabe, daf die
Zungenspitze "aus der sich mit der Mitte der Membrane (8)
deckenden Mittelstellung in Richtung des Raumes (5, 6)
mit dem jeweils niedrigeren Druck herausklappbar ist".
Dieses Merkmal wurde unverandert aus der ursprunglichen
Beschreibungseinleitung entnommen (Seite 4, Abs. 2). Die
Weglassung des Wortes "Erstreckung® gegeniber dem erteil-
ten Anspruch 1 ist ohne Bedeutung fur den sachlichen
Inhalt des Anspruchs, denn die darauf bezogenen konkreten
Merkmale (Definition der von der Membran uUberbruckten
Bereiche) sind weiterhin im Wortlaut des Anspruchs
(Oberbegriff) enthalten.

Der Anspruch 1 entspricht somit den Anforderungen von
Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Neuheit

Bei dem Motorlager nach der Druckschrift D1, die zur
Abgrenzung des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents
herangezogen wurde, fehlt ganz offensichtlich die im
Anspruchskennzeichen des Anspruchs 1 (Hauptantrag)

definierte Wulsthalterung der Membrane zwischen
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Vorsprungen des Traglagers. Die Halterung der Membran

erfolgt dort zwischen zwei Gittern.

Die Lager nach den Druckschriften D2 und D3 zeigen zwar
Wulsthalterungen zwischen Vorsprungen des Traglagers,
jedoch weist die ausbauchbare Membrane keine Durch-

trennungen auf, die eine herausklappbare Zunge umfassen.

Die im ubrigen von der Beschwerdegegnerin nicht
bestrittene Neuheit des Lagers nach dem Anspruch 1 ist
demnach gegeben (Artikel 56 EPU).

Erfinderische Tatigkeit

Bei dem Motorlager nach der gattungsbildenden Druck-
schrift D1 weist die Membrane nach dem Ausfuhrungs-
beispiel gemaf Figur 5 als Folge des spiralformigen
Schnittes 18 eine Zungenform auf. Bei der in der
Druckschrift D1 gezeigten Gitterhalterung der Membrane
kann sich der die Zunge bildende Schnitt bei einseitigem
Uberdruck im Lager zu einem Spalt erweitern und ein
Uberstrémen von Dampfungsflussigkeit von der einen zur
anderen Seite des Lagers bewirken. Es ist ohne weiteres
fir einen Fachmann erkennbar, daR beim Abstutzen der
Membrane nach Figur 5 der Druckschrift D1 gegen das in
Figur 1 gezeigte Gitter 20 eine Uberstrémoffnung entweder
durch Klaffen des Spaltes oder durch Herausklappen der
Zungenspitze aus der sich mit der Mitte der Membrane
deckenden Mittelstellung immer dann entstehen kann, wenn
die Zungenspitze mehr oder weniger eine von den Gitter-

o6ffnungen uberdeckt.

Weiterhin ist in der Druckschrift D1 auf die Problematik
der Gerduscherzeugung hingewiesen, wenn sich die Membrane
zwischen den beiden Gittern hin- und herbewegt. Eine
solche Gerduschentwicklung entfdllt notwendigerweise bei

gitterfreien Einspannungen der Membrane nach den Druck-
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schriften D2 und D3. Es liegt somit im Koénnen des
Durchschnittsfachmanns, die aus der Druckschrift D1
bekannte, mit zungenfdérmigen Ausschnitt versehene Membran
gitterfrei im Sinne der Lehre der Druckschriften D2 oder

D3 am Rand einzuspannen.

Aus den vorstehenden Grunden ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag als dem Fachmann durch
den Stand der Technik nahegelegt anzusehen. Dieser
Gegenstand beruht mithin nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU und ist daher
nicht patentfahig (Artikel 52 (1) EPU). Der Hauptantrag

mufs somit zuruckgewiesen werden.
Hilfsantrag
Zuldssigkeit der Anderungen

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags enthalt sinngemaf alle
Merkmale nach dem erteilten Anspruch 1 und zusatzlich das
Merkmal, daf "ein radialer Abstand zwischen den Ringvor-
spriungen (12) und dem Wulst (der Membrane) vorhanden
ist". Dieses zusatzliche Merkmal war im ursprunglichen

und auch im erteilten Anspruch 10 enthalten.

Es bestehen mithin keine Einwadnde im Hinblick auf Artikel
123 (2) und 123 (3) EPU.

Neuheit

Die Neuheit des Lagers nach dem Anspruch 1 ergibt sich
schon allein aus der Tatsache, daf® bei den Lagern nach
dem Stand der Technik (D1, D2 und D3), soweit uberhaupt
eine Halterung der Membrane uber einen Wulst und Ringvor-
sprunge vorgesehen ist (D2, D3), die Halterung der
Membranwulst durch Anpressung der Ringvorsprunge erfolgt,

so daff im Gegensatz zum o.g. zusatzlichen Merkmal kein



1524.D

- 8 - T 0048/92

radialer Abstand zwischen den Ringvorsprungen und dem
Wulst verbleibt.

Erfinderische Tatigkeit

Beim Stand der Technik (Druckschrift 1) nach dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 ist die Membrane als
schwebend gelagerte Trennwand zwischen Gittern leicht
beweglich gefuhrt und es erubrigt sich somit die
Ausbildung eines Umfangswulstes fur die Halterung der
Membrane am Traglager. Bei einer schwebenden Halterung
der Membrane ist die bei am Umfang eingespannten
Membranen aus Stabilit&tsgrunden nétige Mindestmembran-
dicke, die sich nachteilig auf die Beweglichkeit und das
Betriebsverhalten des Lagers auswirkt, nicht erforder-
lich. Mit dem bekannten Lager lassen sich aufgrund der
leicht beweglichen, relativ dunnen Membrane die hoch-
frequenten Schwingungen gut isolieren. Bei niederfrequen-
ten Schwingungen mit grofen Amplituden, z.B. bei grofen
Motorbewegungen, schlagt jedoch die Membrane gegen die
Gitter, wodurch zusatzliche Vorkehrungen an der Membrane
zu treffen sind, um eine stdérende Gerauschentwicklung zu
vermeiden. Eine Dampfung wird bei solchen niederfrequen-
ten Schwingungen durch die in die Membrane eingebrachten
Durchtrennungen erreicht, die im Falle der Figur 5 der
Druckschrift Dl eine Zunge bilden und bei grofRen nieder-
frequenten Amplituden eine Uberstréméffnung freigeben und

dadurch eine Dampfung dieser Schwingungen erméglichen.

Bei der Lagerung nach den Druckschriften D2 und D3
entfallt durch die Halterung der Membrane an ihrem
Umfangswulst die Notwendigkeit fur Fuhrungs- oder
Haltegitter und damit die Ursache far die Gerausch-
erzeugung beim Dampfen niederfrequenter Schwingungen mit
groffer Amplitude. Eine solche Einspannung erfordert
Jjedoch bekanntermafen aus Stabilitatsgrunden entweder die

Verwendung einer im Vergleich zur schwebenden Membran-
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fuhrung verstarkten oder dickeren Membrane, was die
leichte Beweglichkeit behindert und sich nachteilig auf
die Isolierung hochfreguenter Schwingungen auswirken
kann. Bei diesen bekannten Lagern mit fester Umfangs-
einspannung der Membrane wird die zur Isolierung der
hochfregquenten Schwingungen nétige leichte Beweglichkeit
der Membrane daher durch eine dinne bzw. elastische
Ausbildung eines Ubergangsbereiches zwischen dem Wulst
und der eigentlichen Membrane sichergestellt. Um diese
geschwachten Stellen nicht unzuléssig zu beanspruchen,
werden in Umfangsrichtung verlaufende Anschlage am
Ubergangsbereich der Membrane vorgesehen, wie die

Entgegenhaltungen D2 und D3 (Figur 2) zeigen.

Beim Lager nach dem Anspruch 1, bei dem die Membranen von
einem einstuckig angeformten Wulst zwecks Umfangshalte-
rung umschlossen ist, werden die vorstehend genannten
Nachteile dadurch beseitigt, dafl "der Wulst zwischen
Vorsprungen des Traglagers angeordnet ist, die ihn auf
der Seite der Membrane mit Ringvorsprungen derart
hintergreifen, daB ein radialer Abstand zwischen den
Ringvorspringen und dem Wulst vorhanden ist". Bei einem
solchen Lager erfordern die durch die Einleitung
hochfregquenter Schwingungen verursachten Ausbauchungen
aufgrund der beweglichen Randhalterungen noch keine
elastische Dehnung der Membrane und die hochfrequenten

Schwingungen kénnen dadurch sehr leicht isoliert werden.

In den Druckschriften D2 und D3 ist dagegen ausdrucklich
darauf hingewiesen, daf® die Membrane eingespannt bzw.
durch axiale Anpressung verankert ist, vgl. in der Druck-
schrift D2 die Spalte 3, Zeilen 8, 9 und den Anspruch 6
bzw. in der Druckschrift D3 die Spalte 5, Zeilen 55 - 57,
wobei zur Entkoppelung der hochfrequenten Schwingungen
die weiter oben geschilderten Mafnahmen (dunne Ubergangs-
bereiche in Verbindung mit Begrenzungsanschlagen) vorge-

schlagen werden. Diese Druckschriften fdhren somit den
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Fachmann von der beanspruchten Lésung weg und koénnen

keinen Hinweis in Richtung der beanspruchten Lehre geben.

Die Kammer kommt somit zu dem Schluf, daf sich der Gegen-
stand des Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag dem Stand der
Technik nicht in naheliegender Weise entnehmen laRt. Die
erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU) ist somit
ebenfalls gegeben.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag ist
daher gemdf Artikel 52 (1) EPU patentfahig.

Die abhéngigen Anspriiche 2 bis 16 nach dem Hilfsantrag
enthalten vorteilhafte Weiterbildungen der Erfindung nach
dem Anspruch 1 und sind deshalb ebenfalls patentfahig.
Auch gegen die Fassung der Beschreibung nach dem Hilfs-

antrag bestehen keine Bedenken.

Das Patent hat daher im Umfang des Hilfsantrags Bestand.
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Entscheidungsformel:

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Der Hauptantrag wird zuruckgewiesen.
3. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage

zurickverwiesen, das Patent mit den in der mundlichen
Verhandlung zum Hilfsantrag Uberreichten Unterlagen
(Patentanspruche 1 bis 16 und Beschreibung Spalten 1 bis
7) zusammmen mit den erteilten Zeichnungen aufrecht-

zuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: sitzende:

U )






