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Sachverhalt und Antrige

T Mit Entscheidung vom 28. November 1991, die am
17. Januar 1992 den Parteien zugestellt wurde, hat die
Einspruchsabteilung das europaische Patent Nr. 0 202 510
in seiner damals geltenden Fassung aufgrund eines
Verstofes gegen die Erfordernisse des Artikels 123 (2)

EPU widerrufen.

ITI. Gegen vorgenannte Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 25. Februar 1992 unter gleich-
zeitiger Zahlung der Gebuhr Beschwerde eingelegt und
diese am 27. Mai 1992 unter Vorlage von Anspriuchen 1
gemdfl Hauptantrag bzw. gemaf Hilfsantragen I bis IV
begrundet.

IIT. Nach vorbereitender Mitteilung der Kammer gemaf
Artikel 11 (2) VOBK vom 26. November 1993 fand am
5. Juli 1994 eine mundliche Verhandlung vor der Kammer
statt, in der die Beschwerdefuhrerin folgenden Anspruch 1

im Rahmen eines Hauptantrages zur Diskussion stellte:
*1l. Blend- oder Flﬁgelrahmen fir Fenster oder Taren

a) mit einem hohlen, im Querschnitt rechteckigen

Hauptprofilstab (1) aus Kunststoff,

b) mit an den vier Ecken des Hauptprofilstabes (1)
ausgebpildeten Nuten (2), die symmetrisch sowohl in
bezug auf eine senkrecht zur Ebene des Rahmens in
Stablangsrichtung durch den Hauptprofilstab (1)
verlaufende Ebene als auch in bezug auf eine parallel
zur Ebene des Rahmens in Stablangsrichtung durch den
Hauptprofilstab (1) wverlaufende Ebene angeordnet

sind, und
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c) mit Anschlagrippenleisten (21) mit einer an der
Leiste {21) ansetzenden Rastrippe (20), die durch
formschlussigen Eingriff auf ihrer ganzen Lange in
eine Nut (2) des Hauptprofilstabes (1) einrastbar
ist, wobei die Rastrippe (20) mit einer Erhebung in
eine Rille (24) in einer Seitenwand der Nut (2) ragt
und den nutdéffnungsseitigen Rand der Rille (24)

umgreift,
dadurch gekennzeilchnet, dap

d) die Erhebung der Rastrippe (20) als flache Erhebung
ausgebildet ist, die um ein geringes Maf in die Rille

(24) hineinragt,

e) die Rastrippe (20) eine Rastnase (28) aufweist, mit
der sie hinter eine Schulter (23) eingreift, zu deren
Bildung die der Rille (24) gegenuberliegende Wand der
Nut (2) zurﬁcksprihgt, und daR

f) die Erhebung im Zusammenwirken mit der Rastnase (28)
eine unldésbare doppelte Verhakung der in die Nut (2)

eingerasteten Rastrippe (20) ergibt.®

Gestutzt auf diesen Anspruch 1 gemé&f Hauptantrag stellt
die Beschwerdefuhrerin den Antrag, die angefochtene
Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben und das
Patent im Rahmen dieses Anspruchs 1 bestehen zu lassen;
sollte dies nicht méglich sein, dann sollten Hilfs-

antrdge I bis IV zum Tragen kommen.

Die Beschwerdegegnerinnen I und II (Einsprechende I und
ITI) stellen dagegen den Antrag, die Beschwerde zuruck-
zuweisen, weil auch der neugefafte Anspruch 1 gemaf
Hauptantrag immer noch aus der Sicht der Artikel 123 (2)

und (3) sowie 100 b) EPU angreifbar sei.
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Die Argumente der Beschwerdegegnerinnen I und II kénnen

wie folgt zusammengefaft werden:

- der Begriff "unlédsbar" aus dem Merkmal f) in
Verbindung mit dem Merkmal d) des Anspruchs 1 sei
vage und habe den Rang einer blofen Wirkungsangabe;
im Ubrigen sei der Ubergang zu einer lésbaren

Verbindung, wie die Figurenbeschreibung erhelle,

flieRend, da dort von einer "sicheren" bzw. von einer

"besonders guten' Befestigung die Rede sei;

- die Begriffe "flache Erhebung" und "geringes MaR®

gemdfs Merkmal d) seien nicht aussagekraftig, so daR

der Fachmann nicht in die Lage versetzt sei, das
Beanspruchte auszufuhren;

- die Uberfuhrung des Begriffes "unlosbar" in das
Anspruchskennzeichen stelle einen Verstoff gegen
Artikel 123 (3) EPU dar;

- wahrend im erteilten Anspruch 1 die Anschlagrippen-
leisten "21" mit Rastrippen "20" (also Mehrzahl wvon

Rastrippen) ausgestattet sein sollten, schreibe der

geltende Anspruch 1 vor, daR pro Leiste "21" eine

Rastrippe "20" vorliege, so daf wiederum ein VerstofR

gegen Artikel 123 (3) EPU vorliege.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte dagegen aus, dafl die
ursprunglichen und erteilten Unterlagen klar erkennen
lieRRen, dafR pro Leiste "21" eine Rastrippe "20" und

nichts anderes vorliege, genauso wie an verschiedenen

Stellen derselben auf die Unlésbarkeit der Verbindung der

Bauteile "20, 21, 1" verwiesen sei. Das Merkmal der
Unlésbarkeit der vorgenannten Bauteile sei an vielen
Stellen des geltenden Anspruchs 1 und nicht nur im

Merkmal f) desselben angesprochen. Die Begriffe der

*flachen Erhebung®" und des Hineinragens "um ein geringes
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MafR" sind nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin so
aussagekraftig, daf damit ein volles Ausfullen der Rille
"24" ausgeschlossen sei; ein Einwand unter Artikel 100 b)
EPU erscheine damit nicht gerechtfertigt. Zum Problem-
kreis "unlésbare Verbindung" wurde z. B. auf Spalte 5,
Zeilen 17 bis 21 der Patentschrift verwiesen, wo
ausgefihrt werde, daff ein Loésen der Verbindung nur mit
unangemessener Verformung bzw. Beschadigung erreichbar

sei.

Das Vorschreiben von nur einer Rastrippe pro Leiste
stelle ebensowenig einen Verstoff gegen Artikel 123 (3)
EPU dar, wie die Vertauschung von Merkmalen aus dem

Oberbegriff und Kennzeichenteil des Anspruchs 1.

Entscheidungsgriinde

2601.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Artikel 123 EPU

Der geltende Anspruch 1 gemaff Hauptantrag ist ursprungs-
of fenbart, Artikel 123 (2) EPU:

Die urspruingliche Beschreibung und Zeichnung sowie das
ursprungliche Schutzbegehren, vgl. Figur 3 bzw. Seite 3,
Absatz 4, Zeile 2 bzw. Seite 9, Absatze 2 und 3 ("Die
Rastrippe ...") bzw. Merkmal d) von Anspruch 1 erhellen,
daf pro Anschlagrippenleiste "21" eine Rastrippe "20"
vorgesehen ist, so dafz das Merkmal c) des in Rede
stehenden Anspruchs 1 nicht gegen Artikel 123 (2) EPU

verstofit.
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2.1.2 Die Begriffe "flache Erhebung" und "Hineinragen um ein
geringes Maf" in Merkmal d) finden sich wortlich in der
ursprunglichen Beschreibung gemaf Seite 4, Absatz 4 bzw.

Seite 8, Absatz 1, Zeilen 4/3 wvon unten.

2.1.3 Das Merkmal f) findet seine Stutze wiederum in der
ursprunglichen Beschreibung, z. B. gemaf Seite 8,
Absatz 1, Zeilen 2/1 von unten bzw. Seite 3, Absatz 4
bzw. Seite 9, Absatz 4, und der ursprunglichen Figur 4,
weil daraus die doppelte Verhakung der Bauteile "20, 21°
und "1" ebenso eindeutig hervorgeht, wie das Merkmal der

gewollten unldsbaren Verbindung dieser Bauteile.

2.1.4 Nach Auffassung der Kammer ist damit der im geltenden
Anspruch 1 gemdf Hauptantrag definierte Gegenstand

vollstandig von der Ursprungsoffenbarung gedeckt.

2.1.5 Die Merkmale d) und f) sind im Zusammenhang gesehen als
klares technisches Merkmal zu bewerten, da sie insgesamt
auf die Verbindung der Bauteile "20, 21" und "1°
gerichtet sind und es nicht opportun ist, in diesem
Zusammenhang von einer blofen Wirkungsangabe bzw. wvon

vagen Begriffen zu sprechen.

2.1.6 Es mag sein, daf der Ubergang von lésbarer und unlésbarer
Verbindung flieflend ist. Dies kann aber nichts an der
klaren Aussage des Anspruchs 1 adndern, daf dort eine
unlésbare, doppelte Verbindung/Verhakung beansprucht wird
und daf diese Art von Verbindung von Anfang an offenbart
worden ist. Dem steht auch ein Beschreibungshinweis wie

“praktisch unlésbar" nicht entgegen.

2.1.7 Der Einwand der Nichtaussageféhigkeit der "flachen
Erhebung" und des "geringen Mafes" beim Hineinragen einer
Erhebung in die Rille "24" laRt aufer acht, daf diese
Aussagen wortlich ursprungsoffenbart sind, vgl.

vorstehenden Abschnitt 2.1.2, und daf sie zusdatzlich

2601.D seedions
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beschrieben und zeichnerisch dargestellt sind, vgl.
ursprungliche Seite 5, Absatz 6 und Figur 4. Es ist aus
der Sicht des Fachmannes auch nicht wegzudiskutieren, daf
vorstehend genannte Begriffe auch einen technischen Sinn
ergeben, etwa dergestalt, daf die linke Rastrippe gemag
Figur 4 (ohne Bezugszeilichen) die Rille "24" nicht voll,

sondern nur teilweise ausfullt.

Der'geltende Anspruch 1 gemdff Hauptantrag verstofRt auch
nicht gegen Artikel 123 (3) EPU:

Die Beschwerdegegnerin II sieht einen Verstoff gegen das
Verbot einer Schutzbereichserweiterung bereits im
Vertausch von Merkmalen des Oberbegriffs bzw. Kenn-
zeichenteils des Anspruchs. Dem kann die Kammer nicht
zustimmen, da die jeweilige Fassung der Zweiteiligkeit
eines Anspruchs keinerlei Ruckschluf auf eine Schutz-

bereichserweiterung zulagt.

Die Frage der Zweiteiligkeit eines Anspruchs, Regel 29
EPU, ist erkennbar eine reine Formvorschrift, die aber
keine Ausstrahlung auf Artikel 123 bzw. 69 EPU hat.

Obige Ausfuhrungen zusammenfassend ergibt sich, daf die
Anspruchsfassung des Anspruchs 1 gemafs Hauptantrag aus
der Sicht des Artikels 123 EPU nicht zu beanstanden ist.

Artikel 100 b) EPU

Die Frage des Artikels 100 b) EPU hat in der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer nur noch eine untergeordnete
Rolle gespielt, und zwar lediglich noch im Hinblick auf

das Merkmal d) des Anspruchs 1 gemdff2 Hauptantrag.
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3.2 Zur Diskussion stand dabei die Merkmalsaussage "geringes
MafR" an Hineinragen, die von der Beschwerdegegnerin II
als so schwach hingestellt wurde, daff darauf ein Einwand

unter Artikel 100 b) EPU gestutzt wurde.

3.3 In diesem Zusammenhang ist aber zu berucksichtigen, daR
es nicht nur auf den Wortlaut des Anspruchs 1 ankommt,
sondern auf das erteilte europdische Patent in seiner
Gesamtheit. Dieses enthdlt aber in Verbindung von
Spalte 2, Zeilen 59 bis 62 und Figur 4 bzw. Spalte 4,
Zeilen 40 bis 45 nicht nur eine nahezu eine Werkstatt-
zeichnung darstellende zeichnerische Wiedergabe der
beanspruchten Verrastung, sondern auch noch einen
Texthinweis auf ein Einrastmaf® "von beispielsweise
0,5 mm", so daff spatestens dann, wenn ein Fachmann aus
dem Wortlaut des geltenden Anspruchs 1 gemaff Hauptantrag
noch nicht genugend Erkenntnisse gewonnen hat, was er tun
mufs, um die Verrastung technisch auszufihren, die
genannten zusatzlichen Offenbarungsguellen des Streit-
patents jeden berechtigten Zweifel an der Frage der

Ausfuhrbarkeit des Beanspruchten ausschliefen.

3.4 Die Kammer sieht den Einwand unter Artikel 100 b) EPU
somit im gegebenen Stadium des Verfahrens, d. h. auf der
Basis des geltenden Anspruchs 1 gemafs Hauptantrag als

nicht stichhaltig an.

4 Zusammenfassend liegt mithin ein Anspruch 1 vor, der den
Erfordernissen der Artikel 123, 100 ¢) und 100 b) EPU

genugt .

Wie in der Mitteilung der Kammer gemaf Artikel 11 (2)
VOBK bereits angekundigt wurde, ist die Angelegenheit zur
Vermeidung eines Instanzenverlusts an die Einspruchs-
abteilung zur weiteren Entscheidung zuruckzuverweisen, da

die Prufung der Fragen der Neuheit und der erfinderischen

2601.D ool e e



- 8 = T 0168/92

Tatigkeit noch nicht abgeschlossen ist und auch nicht
sein kann, da der Anspruch 1 gemafR Hauptantrag erst im
Beschwerdeverfahren vorgelegt wurde.

2. Da Anspruch 1 des Hauptantrags bereits die Erfordernisse

der Artikel 123 und 100 b) EPU erfullt, braucht auf die

Hilfsantrage I bis IV nicht weiter eingegangen zu werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

Einspruchsabteilung zurickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M(L; /////ﬁﬂ
N. Maslin ’ C. T. Wilson
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