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EuropAischen Patentamts vom 23. Dezember 1991, 
mit der die Einsprüche gegen das europAisehe 
Patent Nr. 0 185 960 aufgrund des Artikels 
102 (2) EPU zuruckgewiesen worden sind. 
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Vorsitzender: 	C. Szabo 
Mitglieder: 	J. Van Moer 

P. Dropmann 



1. 	 T 184/92 

Sachverhalt und Antrãge 

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der 

Einspruchsabteilung des Europäischen Patentamts voin 

23. Dezember 1991, mit der die Einsprüche gegen das 

europãische Patent Nr. 0 185 960 zurückgewiesen wurden. 

Die Entscheidung wurde am 23. Dezember 1991 durch 

Einschreiben mit Rückschein an die Beteiligten abgesandt. 

Nit Schreiben vom 27. Februar 1992 legte die 

Einsprechende 01 unter Entrichtung der Beschwerdegebühr 

Beschwerde em. 

Nit Schreiben vom 15. September 1992 hat die Patent-

inhaberin (Beschwerdegegnerin) erklãrt, daB sie der 

Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung 

nicht mnehr zustimnme und keine geãnderte Fassung vorlegen 

werde. 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie 

Regel 64 EPU; sie ist daher zulässig. 

Erklãrt diePatentinhaberin (Beschwerdegegnerin), daB sie 

der Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung 

nicht mnehr zustimnme und keine geãnderte Fassung vorlegen 

werde, so ist das Patent zu widerrufen (Art. 113 (2) 

EPtJ; vgl. T 73/84, Aintsblatt 08/85, Seite 241). 

04918 



2 	 T 184/92 	 Ti 

Entscheidungs formel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Das europàische Patent Nr. 0 185 960 wird widerrufen. 

Der Geschãftsstellenbeainte: 	 Der Vorsitzeride: 

S. Fabiani 
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