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Europidischen Patentamts, die am
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Nr. 89 101 865.7 aufgrund des Artikels 97 (1)
EPY zurilickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrige
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prufungsabteilung des Europdischen Patentamts, mit der
die europaische Patentanmeldung 89 101 865.7
(Veroffentlichungsnummer 0 327 985) zuruckgewiesen worden

ist.

Dieser Entscheidung lagen die urspriunglich eingereichten
Patentanspriuche 1 bis 3 zugrunde. Der unabhéangige

Anspruch 1 lautete wie folgt:

"werfahren zur Herstellung von Vinylethern der Formel (I)

R! R’

N /

/c = C (1),
R? OR*

in der R! bis R® untereinander gleich oder verschieden
sind und fur Wasserstoff, geradkettige oder verzweigte
Alkyl- oder Alkenylreste mit bis zu 12 Kohlenstoffatomen,
Cycloalkyl- oder Cycloalkylenreste mit 5 bis 8 Kohlen-
stoffatomen, Aryl-, Alkylaryl-, Alkenylaryl-, Aralkyl-
und Aralkenylreste mit 6 bis 16 Kohlenstoffatomen,
halogensubstituierte Arylreste oder fur heterocyclische
Reste stehen und daruber hinaus die Reste R! und R? oder
R! und R® zusammen mit dem C-Atom, an das sie gebunden
sind, ein Cycloalkan, Cycloalken oder einen Heterocyclus
bilden koénnen, und R! fur Alkyl- oder Alkylaryl- oder
Aralkylreste steht, dadurch gekennzeichnet, daf man
Alkohole aus Acetalen/Ketalen der Formel (II)

R‘\ pr OR*
CH - CR? (I1T),
7 AN
R? OR*
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in der R! bis R* obige Bedeutung haben, in Gegenwart wvon
Phosphaten mit Zeolithstruktur und/oder gefallten
Phosphaten der Elemente B, Zr, Ce, Fe und/oder
Phosphorsaure bzw. Borsaure auf Tragermaterial und/oder
sauren undotierten Metalloxiden als Katalysatoren

abspaltet."

In der Entscheidung wird ausgefuhrt, dall das Verfahren

gemdfs Anspruch 1 aufgrund der Dokumente

(1) Houben-Weyl, Methoden der Organischen Chemie,
Band VI/3 (1965), Seiten 97 bis 102,

(2) Chemical Abstracts, Vol. 24, Nr. 15, Seite 3755:
"The catalytic decomposition of acetals by

metallic oxides",
(3) EP-A-0 217 089, und
(4) Us-a-3 705 924

nicht neu sei. Zudem durfte der Gegenstand des
Anspruchs 2, der die Verwendung bestimmter Phosphaten mit
Zeolithstruktur als Katalysator betraf, nicht auf

erfinderischer Tatigkeit beruhen.

Die Beschwerdefihrerin hat mit der Beschwerdebegrindung

eingeschrankte Patentanspriuche vorgelegt.

Zudem hat sie am 3. April 1995 diese Anspriuche zur
Behebung der in zwei Zwischenbescheiden der Kammer u. a.:
bezuglich der erfinderischen Tatigkeit vorgebrachten
Einwandeldurch noch weiter eingeschrankte Anspruche 1 bis

3 ersetzt und eine diesem Anspruchsatz angepaft
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Beschreibung eingereicht. Der zuletzt eingereichte
Anspruch 1 unterscheidet sich vom ursprunglichen, oben
wiedergegebenen Anspruch 1 durch die Streichung des

Passus bezuglich des Katalysators:

»und/oder gefallten Phosphaten der Elemente B, Zr, Ce, Fe
und/oder Phosphorsiaure bzw. Borsaure auf Tragermaterial

und/oder sauren undotierten Metalloxiden",

d. h. durch die Einschrankung dieses Anspruchs auf die
Verwendung von Phosphaten mit Zeolithstruktur als

Katalysatoren.

Hierzu hat die Beschwerdefuhrerin geltend gemacht, durch
die erfolgte Beschrankung seien die Einwande bezuglich

erfinderischer Tatigkeit ausgeraumt.

In der Anlage zur Ladung fur eine mundliche Verhandlung
vom 23. Mai 1996 hat die Kammer u. a. darauf hingewiesen,
die nach der vorliegenden Patentanmeldung gegentber dem
nachsten Stand der Technik, d. h. Dokument (4) oder
Dokument (1), bestehende tatsadchlich geldste Aufgabe
scheine darin zu bestehen, ein weiteres Verfahren zur
Herstellung von Vinylethern der Formel (I) bereitzu-
stellen, dessen Ausbeuten mit denjenigen des genannten
Standes der Technik vergleichbar seien. Die anmeldungs-
gemafle Loéosung dieser Aufgabe durch die Verwendung von
Phosphaten mit Zeolithstruktur, wie den an sich als
Katalysator bekannten Aluminiumphosphaten mit
zeolithstruktur, durfte jedoch nach der vorlaufigen
Auffassung der Kammer aufgrund dieser Dokumente,
insbesondere Dokument (1), in dem Aluminiumphosphat u. a.
gegenuber dem ursprunglich in der vorliegenden Anmeldung
beanspruchten Borphosphat als ein wirksamerer Katalysator
bezeichnet wird, fur den Fachmann naheliegend gewesen

sein.
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Im Schreiben vom 18. Juli 1996 hat die Beschwerdefihrerin
mitgeteilt, sie werde an der von der Kammer gemaf

Artikel 116 (1) EPU anberaumten mindlichen Verhandlung
nicht teilnehmen. Zudem hat sie eine Entscheidung nach

Aktenlage beantragt.

Die anberaumte mundliche Verhandlung, bei der die
Beschwerdefiuhrerin - wie vorher angekundigt - nicht

vertreten war, hat am 24. Juli 1996 stattgefunden.

Die Beschwerdefuhrerin hat im schriftlichen Verfahren die
Aufhebung der Zuruckweisungsentscheidung und die
Erteilung eines Patentes mit den am 3. April 1995
eingereichten Patentansprichen 1 bis 3 und der daran

angepaflten Beschreibung beantragt.

Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

In dem Ladungszusatz fur die mundliche Verhandlung wurde
dargelegt, aus welchen Grunden die Kammer der vorlaufigen
Ansicht war, daf das beanspruchte Verfahren nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

In der mandlichen Verhandlung, die gemaf Regel 71 (2) EPU
ohne die ordnungsgemdf geladene Beschwerdefihrerin
durchgefuihrt wurde, wurden diese Bedenken nicht
widerlegt. Die Kammer bleibt daher der Meinung, daff aus
den bereits mitgeteilten Grunden der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischer Tatigkeit
beruht. Insbesondere hat die Kammer keinen Grund
anzunehmen, daff Aluminiumphosphat mit Zeolithstruktur
nicht als eine geeignete Alternative zum bekannten

"normalen" Aluminiumphosphat-Katalysator anzusehen war.
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Anspruch 1 ist daher nach Auffassung der Kammer nicht

gewahrbar (Art. 56 EPU).

4. Mit dem unabhé&ngigen Anspruch fallen auch die auf ihn

rickbezogenen abhédngigen Unteranspruche 2 und 3.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

/ —
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