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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 21. Februar 1992, mit der das
europdische Patent Nr. 244 564 (Anmeldenr. 87 101 566.5)
unter anderem widerrufen worden ist, weil der Gegenstand
des geadnderten Anspruchs 1 nach Auffassung der
Einspfuchsabteilung nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhte.

Die Einspruiche stutzten sich dabei auf die folgenden

Dokumente:

El: DE-C-3 033 585
E2: GB-A-2 111 583
E3: DE-U-7 419 069
E4: DE-C-2 705 213
E5: GB-C-1 548 298
E6: DE-A-1 921 370
E7: DE-C-2 313 690

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat am

‘5. Marz 1992 unter gleichzeitiger Zahlung der

Beschwerdegebihr Beschwerde eingelegt. Die Begrﬁndung'
dieser Beschwerde wurde am 23. Juni 1992 eingereicht. Mit
der Beschwerdebegrindung wurden zwei neue Anspriche 1 als
Haupt- bzw. Hilfsantrag vorgelegt. Ein weiteres Dokument
(E8: DE-B-2 303 114) wurde auch genannt.

In einer die mindliche Verhandlung vorbereitenden
Mitteilung vom 1. April 1993 hat die Beschwerdekammer

u. a. ausgefuhrt, dafl Dokument ES5 dem Gegenstand der
Anspriche des Streitpatents am nachsten stehen diurfte und
dafR - ausgehend von diesem Stand der Technik - nicht klar
sei, worin die objektiv zu ldésende Aufgabe bestehe, da
sich insbesondere die Schutzvorrichtung des Streitpatents

vermutlich lediglich fdr bestimmte Einbaugehause eigne.
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Daraufhin hat die Beschwerdefiuhrerin am 9. September und
am 5. Oktober 1993 drei neue Satze von Anspruchen als
Haupt- bzw. Hilfsantrdge sowie abgednderte Beschreibungs-

teile eingereicht.

Die mundliche Verhandlung, in der die Frage der
erfinderischen Téatigkeit ausfuhrlich diskutiert wurde,
hat am 12. Oktober stattgefunden.

Die Beschwerdefuhrerin hat vorgetragen, daR der
Grundgedanke der Erfindung darin liege, daR in die
Einbauausnehmung des Flugelholms eine Schutzplatte
eingelegt werde, die vorher mit dem Getriebe- bzw.
Einbaugehéﬁse zusammengebaut worden sei, und daR das
Einbaugehduse an seiner Ruckseite drei Gehauseansatze
aufweise, namlich einen Ansatz fiur das Ritzel des
Getriebes und die beiden anderen Ansatze fur die
Befestigungsschrauben des Gehauses. Das Einbaugehause sei
somit so ausgebildet, daff es in eine Getriebekasten-
ausnehmung einsetzbar sei, die aus drei parallelen
nebeneinanderliegenden Bohrungen bestehe, die je fur die
Einsetzung eines Gehduseansatzes bestimmt seien. Es sei
bekannt, die drei Bohrungen mit Hilfe eines Mehrfach-
Bohrkopfes in einem einzigen Arbeitsgang herzustellen.
Weil die zwischen den Bohrungen befindlichen Holzstege
des Flugels ziemlich schmal seien, brédchen zumindest die
Nasen bzw. die Enden dieser Stege wahrend dieses
Arbeitsgangs ab. Der Erfinder der vorliegenden Erfindung
mache von dieser Tatsache Gebrauch, weil die
erfindungsgemédffen Halteansétze in die dergestalt
freigegebenen Raume eingeschoben werden kénnten, ohne daR
ein zusatzlicher Arbeitsgang notwendig sei. Die
schlitzartigen Ausschnitte des Einbaugehduses nach der
Erfindung dienten deshalb als Eingriffs-Aufnahmen, in die
sich die rechtwinklig von der Schutzplatte abstehenden
Halteansdatze als Fixierelemente einfach von hinten

einrucken lieffen. Aus dem Stand der Technik sei weder
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vorbekannt, noch werde ein Hinweis gegeben, die
bekanntermafZen ruckwadrtig offenen, schlitzartigen
Ausschnitte eines Einbaugehduses fur einen solchen Zweck
zu nutzen. Die Schutzplatte kdénne vor dem Einsetzen des
Einbaugehduses am Einbaugehduse befestigt werden, damit
sie beim Einbau nicht wegfalle. AuRerdem sei fur die
Einbauausnehmung in der La&ngsrichtung kein zusatzlicher

Platzbedarf nétig.

Bei der aus Dokument E5 bekannten Schutzvorrichtung lagen
die Halteansatze auflerhalb der Langenabmessung des
Einbaugehauses, so daff fur das Einlegen der Schutzplatte
die Einbauvausnehmung entweder durch eine Nacharbeit oder

durch eine gréfere Ausfrasung vergrdRert werden muRe.

VI. Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden) haben
ausgefiuhrt, dafl die Aufgabe der vorliegenden Erfindung,
namlich die Schutzplatte vor dem Einbau am Einbaugehause
zu befestigen, bei der Vorrichtung gem&f Dokument ES
schon geldst sei. Deshalb bleibe als neues Merkmal nur
die Bestimmung der Anordnung der Halteansatze. Jedoch
betreffe der erfindungsgemafe Grundgedanke ein sehr
bestimmtes Schlofl, das aus verschiedenen Dokumenten, wvgl.
E7, E8, bereits bekannt sei. Fuir einen Fachmann sei es
klar, daR bei einem solchen Schloff bzw. Einbaugehé&use die
Halteansatze nicht an den kurzen und zylinderférmigen
Enden dieses Einbaugehd@uses angeordnet werden kénnten,
daff das aber andererseits in den bestehenden, ruackwartig
offenen Schlitzen selbstverstéandlich méglich sei. Die
Lehre des Dokuments E5 sei nicht begrenzt auf die dort
beschriebene Ausfihrungsform, was den letzten Zeilen der
Beschreibung dieses Dokuments zu entnehmen sei, und fuar
einen Fachmann liege es auf der Hand, diese Lehre auf
andere bekannte Schlédésser zu Ubertragen. Das zusé&tzliche
Merkmal des Anspruchs 1 des zweiten Hilfsantrages, wonach
die Randkontur der Schutzplatte mit der Randkontur des

Einbaugehduses uUbereinstimme, treffe tatsachlich auf den
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Patentgegenstand nicht zu, weil die Randkontur -
zumindest an den Stellen, wo die Halteansatze angeordnet
seien - zwangsladufig von der Form des Schlosses abweichen
misse. Deshalb begriunde dieses Merkmal keinen Unterschied
zu der aus Dokument ES5 bekannten Schutzplatte, deren
Randkontur ebenfalls mit der Kontur des Einbaugehauses
Ubereinstimmen misse, wie Seite 2, Zeilen 10-11 dieser

Druckschrift zu entnehmen sei.

Die Argumente der Beschwerdefuhrerin seien unzutreffend,
weil die Anspruche des Streitpatents nicht auf eine
bestimmte Form der Gehaduseausnehmungen oder auf einen
bestimmten, fur die Herstellung der Einbauausnehmung
erforderliéhen Arbeitsgang gerichtet seien. Die Form der
schlitzartigen Ausnehmungen sei in diesen Anspriichen

offen gelassen.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrecherhaltung des
Patents auf der Grundlage der folgenden Antrage:

a) Hauptantrag

- Anspruche 1-3, eingereicht am 9. September 1993
mit folgenden Anderungen:
Anspruch 1l: Zeile 16, Streichung des Buchstabens
"n* in "Seitenflachen"; und Zeile 18, Streichung
des Wortes "dunne" im Ausdruck "dunne Platte".

- Einleitung der Beschreibung, eingereicht am
9. September 1993, im uUbrigen wie erteilt.

- Zeichnungen wie erteilt.

b) 1. Hilfsantrag

Anspruche, Einleitung, ubrige Beschreibung,
Zeichnungen gemaff Hauptantrag, mit der Ausnahme,

daf? der Anspruch 1 in einteiliger Form ist.
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c) 2. Hilfsantrag
- Anspruche 1-3, eingereicht am 5. Oktober 1993 mit
folgender Anderung : Streichung des Wortes "dunne"
im Ausdruck *"dunne Platte" in Zeile 18 des
Anspruchs 2.
- Einleitung, uUbrige Beschreibung und Zeichnungen

wie gem&ff Hauptantrag.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragten die Zurtickweisung

der Beschwerde.

Patentanspruch 1 gemé&f Hauptantrag hat folgenden
Wortlaut:

"Schutzvorrichtung gegen Anbohren der Betatigungselemente
(7) von Treibstangenbeschlagen (1) fur Fenster, Turen o.
dgl.

mit einer an der AuRenseite der Betatigungselemente (7)
in die Einbauausnehmung (14) des Flugelholms (15)
einsteckbaren, flachen Platte (17) aus gehartetem Stahl,
Sinterstahl, Hartkeramik o. dgl.,

deren Randkontur auf die Kontur der Einbauausnehmung (7)
abgestimmt ist,

wobei die Platte (17) unmittelbar gegen die aufere
Seitenflédche des Einbaugehduses (6) anlegbar sowie mit
einer Langskante (18) gegen die Ruckseite der
Stulpschiene (2) bzw. ein Fufteil (19) des Einbaugeh&auses
(6) abstutzbar ist,

gekennzeichnet durch

die Kombination eines mit nach hinten bzw. ruckwartig
offenen, schlitzartigen Ausnehmungen bzw. Ausschnitten
(6a) versehenen Einbaugehduses mit einer Platte (17),

von deren dem Einbaugehéduse (6) zugewendeter Seitenflache
rechtwinklig Halteansdatze (20 bzw. 22) abstehen,

die jeweils Endteile (21) bzw. eine Platte (23), eine

dunne Scheibe oder einen flachen Kopf tragen,
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wobel diese Halteansatze (20 bzw. 22) der Platte (17) von
hinten in die Ausnehmungen bzw. Ausschnitte (6a) des
Einbaugehauses (6) einruckbar sind und mit ihren
Endteilen (21), ihrer Platte 23, ihrer Scheibe oder ihrem
Kopf an gegenitberliegenden Stutzflachen des

Einbaugehdauses (6) zur Anlage kommen.*®

Da der Patentanspruch des ersten Hilfsantrags sich
lediglich durch eine einteilige Fassung vom vorstehenden
Anspruch unterscheidet, sind die Gegenstande dieser

Patentanspruche dieselben.

Die zwei unabhdngigen Patentanspriche gemaf dem zweiten
Hilfsantrag unterscheiden sich von der Fassung des
Patentanspruchs 1 gemd&f Hauptantrag lediglich durch ihre

kennzeichnenden Teile, die wie folgt lauten:

1. "gekennzeichnet durch,
die Kombination eines mit nach hinten bzw. ruckwartig
offenen, schlitzartigen Ausnehmungen bzw.
Ausschnitten (6a) versehenen Einbaugehduses (6) mit
einer Platte (17),
deren Randkontur (auch) mit der Randkontur des
Einbaugehduses (6) uUbereinstimmt und
von deren dem Einbaugehduse (6) zugewendeter Seiten-
flache rechtwinklig Halteansatze (20) abstehen,
die von aus der Ebene der Platte (17) hochgebogene
Lappen oder Zungen (20) gebildet sind und recht-
winklig abgebogene Endteile (21) haben,
wobei diese Halteansdatze (20) der Platte (17) von
hinten in die Ausnehmungen bzw. Ausschnitte (6a) des
Einbaugehduses (6) einruckbar sind und mit ihren
Endteilen (21) an gegenuUberliegenden Stutzflachen des

Einbaugehduses (6) zur Anlage kommen."
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2. "gekennzeichnet durch,
die Kombination eines mit nach hinten bzw. ruckwartig
offenen, schlitzartigen Ausnehmungen bzw.
Ausschnitten (6a) versehenen Einbaugehauses (6) mit
einer Platte (17),
von deren dem Einbaugehduse (6) zugewendeter Seiten-
flache rechtwinklig Halteansatze (20) abstehen,
die eine Platte (23), eine dunne Scheibe oder einen
flachen Kopf tragen,
wobei diese Halteansatze (20) der Platte (17) von
hinten in die Ausnehmungen bzw. Ausschnitte (6a) des
Einbaugeh&uses (6) einruckbar sind und mit ihrer
Platte (23), ihrer Scheibe oder ihrem Kopf an
gegenuberliegenden Stutzfldchen des Einbaugehauses

(6) zur Anlage kommen."

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Zum Hauptantrag und zum ersten Hilfsantrag (derselbe

Gegenstand)

2. Es ist unbestritten, daff der Gegenstand des geltenden

Anspruchs 1 neu ist.

3. Nachstkommender Stand der Technik ist das Dokument ES5,
das eine Schutzvorrichtung beschreibt, die aus zwei je
gegen eine Seitenflédche des Getriebeeinbaugehduses
anlegbaren, durch Schraubverbindungen miteinander zu
kuppelnden Platten aus gehartetem Material besteht. Somit
entspricht diese Vorrichtung teilweise einer Alternative
des Anspruches 1 des Streitpatents, in welcher die von
der dem Einbaugehduse zugewendeten Seitenflache der einen
Platte rechtwinklig abstehenden Halteansatze bzw.

Schraubverbindungen die andere Platte tragen, so dafs
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letztere an der gegenuberliegenden Stutzfléche des
Einbaugehduses zur Anlage kommt. Nach der Lehre dieses
Dokumentes kénnen die Platten bereits vor dem Einsetzen
in die Einbauausnehmung am Einbaugehduse angeordnet
werden. Die Halteanséatze liegen im Einbauzustand neben

bzw. auBerhalb der Querseiten des Einbaugehauses.

Da die Schutzvorrichtung gemaR Dokument E5 eine Baulange
aufweist, die groRer als die Baulange des Einbaugehiuses
ist, muf? die Einbauausnehmung des Flugelholms im Hinblick
auf die Unterbringung der Halteansdtze verlangert werden,
mit dem Ergebnis, daf eine Nacharbeit dieser Ausnehmung
erforderlich ist. Gem&R der Beschreibung des
Streitpateﬁts liegt deshalb der Erfindung die Aufgabe
zugrunde, eine Schutzvorrichtung der gattungsgemafen Art
zu schaffen, die ohne weiteres und problemlos in die zur
Aufnahme des Einbaugehduses von Treibstangenbeschlagen

dienende Einbauausnehmung im Fligelholm paft.

Jedoch besteht der Lésungvorschlag nach Anspruch 1 des
Streipatents darin, die Halteanséatze derart auszubilden,
daR sie in ruckwartig offene, schlitzartige Ausnehmungen:
bzw. Ausschnitte des Einbaugeh&uses einruckbar sind, so
daf die Erfindung in der Tat eine Schutzvorrichtung fur
ein Einbaugehéduse betrifft, das die soeben erwahnten
Ausnehmungen aufweist, und nicht eine Schutzvorrichtung
fir ein beliebige Einbaugehduse. Die Aufgabe ist somit
nicht richtig formuliert. Auflerdem ist diese Aufgabe
nicht geldst, wenn die Einbauvausnehmung so ausgefrast
oder ausgebohrt ist, daff in den vorhandenen Schlitzen des
Einbaugehdauses noch Material des Flugelholms vorhanden
ist, derart, daf? die Halteansatze dort nicht eingeruckt
werden koénnen. Das Material mufd vorher weggenommen werden

und eine Nacharbeit ist somit erforderlich.
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Ein mit ruckwartig offenen, schlitzartigen Ausnehmungen
versehenes Getriebeeinbaugehduse fUr Fenster- und
Turbeschlage ist bereits aus Dokument E7 oder Dokument ES8
bekannt . Das Gehduse besteht im wesentlichen aus drei
rickwarts gerichteten, teilzylindrisch ausgebildeten
Gehaduseansdtzen, die mit einem gemeinsamen FufRteil
jeweils einstluckig verbunden sind. Zwischen diesen
Gehduseansdtzen sind Ausnehmungen vorhanden. Ein
Fachmann, der die Schutzplatte gemdaf der in Dokument ES5
offenbarten Befestigungsweise dem zu schutzenden
Einbaugehduse gemafl Dokument E7 bzw. E8 vor dem Einbau in
die Einbauausnehmumg zuordnen méchte, sieht sofort, daf
es wegen der Teilzylinderflachen der kleinen, an jedem
Ende des Gehduses angeordneten Gehauseansdtze zumindest
schwierig ist, die Halteansé&tze entlang diesen Flachen
anzuordnen. Dagegen bieten ihm die ruckwartig offenen
Ausnehmungen geeignete Stellen fir die Unterbringung der
Halteansatze. Ausgehend von dem Einbaugeh&use nach
Dokument E7 bzw. E8 ist eine solche Anpassungmafnahme
jedoch offensichtlich und bedarf daher keiner

erfinderischen Tatigkeit.

Das Argument der Beschwerdefuhrerin, daf die Erfindung
sich auf die Erkenntnis stutze, daff die in die
Ausnehmungen eingefiihrten Stege bei der Herstellung der
Einbauausnehmung mit Hilfe eines Mehrfach-Bohrkopfes
zugleich ausgebohrt werden oder wegfallen, ist nicht
richtig, da dieses Argument nur im Zusammenhang mit einem
sehr bestimmten Schloff bzw. Einbaugehé&use zutrifft,
dessen Einbauausnehmung im Flugelholm in besonderer Weise
hergestellt werden kann. Der Gegenstand des Anspruches 1
des Streitpatents ist jedoch nicht auf ein solches
Einbaugehduse beschrankt, sondern umfaft vielmehr auch
Einbaugehduse mit beliebig geformten, riuckwartig offenen
Schlitzen. Da sich das Streitpatent mit der Problematik
der Herstellung der Einbauausnehmung gar nicht befaft,

mu2? ferner angenommen werden, daR diese mittels eines
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Mehrfach-Bohrkopfes verwirklichte spezielle
Herstellungsform dem Fachmann gelaufig war und er daher
auch wufRte, daf jegliches Material bereits aus den
Ausnehmungen zwischen den Gehduseansétzen nach Dokument
E7 bzw. E8 entfernt ist, wenn das Einbaugehduse in die
Einbauvausnehmung eingesetzt werden muf3. Deshalb ist es

naheliegend, diese schlitzartigen Ausnehmungen zu nutzen.

Zum zwelten Hilfsantrag

Dieser Antrag enthdlt zweil unabhangige Anspriche 1 und 2.
Der Gegenstand des Anspruches 2 entspricht unter anderem
der zweil Platten aufweisenden Alternative (siehe

Absatz 3) des Anspruchs 1 gemaf Haupt- bzw. Hilfsantrag
1, so daR er sich aus denselben Grunden in naheliegender
Weise aus dem Stand der Technik (ES5,E7) ergibt. Da ein
Antrag nur als Ganzes behandelt werden kann, erubrigt es

sich, die weiteren Anspruche zu prufen.

Sowohl der Anspruch 1 des Hauptantrags als auch die
unabhé&ngigen Anspriuche gemafs den beiden Hilfsantragen
sind deshalb nicht gewadhrbar, weil ihre Gegenstande nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit (Art. 56 EPU) beruhen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
J . P J//ﬂf
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