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Sachverhalt und Antréage

III.

Die europdische Patentanmeldung 89 903 097.7, die am
10. Marz 1989 als internationale Anmeldung

PCT/DE 89/00125 eingereicht worden war, wurde von der
Prufungsabteilung durch Entscheidung vom

27 . Dezember 1991 zuruckgewiesen.

Der Entscheidung lagen die im Rahmen der internationalen
vorlaufigen Prufung erarbeiteten Anspriuche 1 bis 17

zugrunde.

Die Zuruckweisung der Anmeldung wurde damit begrundet,
daR die Anspruche 2 und 3 gegen die in Artikel 84 EPU
vorgeschriebene Forderung nach einer knappen Fassung der

Anspruche verstoften.

Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) legte gegen diese
Entscheidung unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebthr am 29. Januar 1992 Beschwerde ein. Die

Beschwerdebegrundung ist am 6. Marz 1992 eingegangen.

In der Mitteilung gemaf Artikel 11 (2) VerfOBK vom

9. Dezember 1993 legte die Kammer ihre vorlaufige
Auffassung dar, dafl die strittigen Anspriche 2 und 3 in
ihrer Substanz keine Aussage enthalten dirften, die udber
diejenige nach Anspruch 1 hinausgeht, so daf das

Schut zbegehren gemafs Hauptantrag nicht der Forderung nach
einer knappen Fassung gemaf Artikel 84 EPU zu entsprechen

scheine.

Im ubrigen wurden Bedenken gegen die Patentfahigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 in Hinblick auf den Stand der
Technik nach der GB-A-2 075 659 und der CH-A-114 881

vorgebrachet.
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Hinsichtlich des Antrags auf Ruckzahlung der Beschwerde-
geblihr vertrat die Kammer die Auffassung, daff in dem
Verfahren vor der Vorinstanz das rechtliche Gehor gemafR
Artikel 113 (1) EPU in vollem Umfang gewahrt worden war
und ein wesentlicher Verfahrensmangel als eine der
notwendigen Voraussetzungen fur die Ruckzahlung der

Beschwerdegebuhr gemaff Regel 67 EPU nicht vorliegt.

V. Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent mit folgenden

Unterlagen zu erteilen:
a) Hauptantrag:

- Anspruch 1, eingereicht am 2. Februar 1994:

- im Rahmen der internationalen vorlaufigen Prufung
erarbeitete Anspruche 2 bis 17, wobei in
Anspruch 2 bzw. 3 der Ausdruck "an den Hutteilen"
bzw. "an den Schaftteilen' geadndert wurde in "nur
an den Hutteilen" bzw. "nur an den Schaftteilen®;

- Zeichnungen, wie ursprunglich eingereicht.

b) Hilfsantrag:

Anspruche 1 bis 15, Beschreibung Seiten 1, la, 1b und

2 bis 6 sowie Zeichnungen Blatt 1/2 und 2/2,

iberreicht in der mindlichen Verhandlung vor der

Kammer wvom 2. Marz 1994.

Ferner beantragt die Beschwerdefuhrerin die Ruckzahlung

der Beschwerdegebuhr.

1349.D
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Anspruch 1 gemdafs Haupt- bzw. Hilfsantrag hat folgenden
Wortlaut:

"Hitzeschildanordnung fur eine heifes Fluid fuhrende
Struktur, insbesondere ein metallisches Bauteil einer
Gasturbinenanlage oder einer Brennkammer, bestehend aus

keramischen Hitzeschildelementen (1), wobei

a) die Hitzeschildelemente (1) flachendeckend unter
Belassung von Dehnungsspalten (2) zwischeneinander an

einer Tragstruktur (3) verankert sind;

b) zwischen den Hitzeschildelementen (1) und der
Tragstruktur (3) ein Zwischenraum (4) liegt, der
durch Kanale (3.3) in der Tragstruktur (3) mit einem

Fluid beaufschlagbar ist;

d adurchgekennzedilchne-t,6 daR

c) Jjedes Hitzeschildelement (1) nach Art eines Pilzes
einen Hutteil (1.1) und einen Schaftteil (1.2)
aufweist, und der Hutteil (1.1) ein ebenes oder
gekrummtes Vieleck mit geraden oder gebogenen

Randlinien isc;

d) der Schaftteil (1.2) an einem dem Hutteil (1.1)
abgewandten Ende Wialste (1.2.1) aufweist, die wvon
einer unter Spannung stehenden Klammer (6) umgriffen

sind;

e) die Klammer (6) aus warmefestem Material von
wesentlich hoéherer Elastizitat als derjenigen des
Materials der Hitzeschildelemente (1) besteht,
vorzugsweise aus Metall, insbesondere aus einer
warmfesten Legierung, und eine eine Federwirkung

bedingende Form hat;



VII.

1342.

£)

-4 - T 0216/92

jedes Hitzeschildelement (1) zur Fixierung seiner
Lage am Hutteil (1.1) und/oder an dem Schaftteil
(1.2) gegen die Tragstruktur (3) abgestutzt ist."

Zur Stutzung ihres Antrags trug die Beschwerdefuhrerin im

wesentlichen folgendes vor:

Die Auffassung der Kammer, daff die Anspruche 2 und 3
in ihrer Substanz keine Aussage enthielten, die uber
diejenige nach Anspruch 1 hinausgehe, sei nicht zu
best&tigen. Zunachst erscheine ein derartiges
Argument generell problematisch, da jedweder
abhéngige Anspruch der Substanz des Anspruchs, wvon
dem er abhangig sei, nichts hinzufuge. Davon
abgesehen betrdfen die Anspruche 2 und 3 eine
Weiterentwicklung des Anspruchs 1. Im Sinne der
Analyse der Anspruche 1, 2 und 3 in der Mitteilung
der Kammer mdége man sagen, daff Anspruch 1 drei
Alternativen enthalte, von denen jeweils eine in den
Anspruchen 2 und 3 beansprucht sei, was aber wegen
der geringen Zahl der verfugbaren Alternativen nicht
zuléssig sei. Hierzu sei bemerkt, daff das Europaische
Patentibereinkommen keinerlei Regelungen hinsichtlich
der fur einen solchen Fall zu fordernden Zahl wvon
Alternativen stelle; Tatsache sei, daR die

Anspruche 2 und 3 den Gegenstand des Anspruchs 1

einschréanken wirden. Daher sollten sie zulassig sein.

Hinsichtlich der Wardigung der CH-A-114 881 treffe es
nicht zu, daf ein Hitzeschildelement gemaf dieser
Schrift "zur Fixierung seiner Lage gegen die Trag-
struktur abgestutzt" sei, denn die Hitzeschild-
elemente wurden, zugegebenermafen von klammerartigen
Haltern umgriffen, vollkommen frei an eine Decke
eines Feuerungsraums, die insoweit als Tragstruktur
anzusehen sein moége, gehdngt, so daf keine

Verankerung der Hitzeschildelemente an der Trag-
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struktur vorliege. Bei der Notwendigkeit wvon
Dehnungsspalten zwischen benachbarten Hitzeschild-
elementen, wie sie im Anspruch 1 zwingend
vorgeschrieben seien, sei bei einer aufhéngung der
Hitzeschildelemente an der Feuerraumdecke keine
Verankerung bzw. Fixierung derselben mdglich. Bei
einer pendelnden Aufhéngung der Hitzeschildelemente
wurde auflerdem die Gefahr von Vibrationen gegeben
sein, was beil der beanspruchten Struktur unzulassig
sei. Unter dem Begriff "eine heifes Fluid fuhrende
Struktur" sei z. B. ein metallisches Bauteil einer
Gasturbinenanlage oder einer Brennkammer zu
verstehen, keinesfalls aber eine Kesselfeuerung, wie

sie in der CH-A-114 881 beschrieben sei.

Im Verfahren vor der Prufungsabteilung koénne von der
Gewahrung des rechtlichen Gehdérs fur eine Diskussion
der Relevanz des Artikels 84 EPU keine Rede sein. Es
musse als Anforderung aus dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes angesehen werden, daff das
Européische Patentamt einem Anmelder jedweden
Finwand, den es zu erkennen glaube, ausdrucklich und
mit angemessener Moglichkeit zur Erwiderung vorlege.
Hierfur allerdings biete das formale und straffe
Verfahren nach Regel 51 (4) und (5) EPU, nicht
zuletzt wegen der fur jedweden erstmalig
vorgebrachten Einwand unangemessenen und ungerechten
Sanktionen der Regel 51 (5) S. 1 EPU, keine Handhabe.
Im vorliegenden Fall bedeute dies, daf der Erlaf der
Mitteilung nach Regel 51 (4) EPU und die darauf
folgende Zuruckweisung der Patentanmeldung rechts-

widrig seien und aufgehoben werden muften.
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Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Hauptantrag

Anspruch 1 stutzt sich auf die ursprunglichen Anspruche 1
bis 3 und Seite 2, letzter Absatz, bis Seite 3, Absatz 2
der urspriunglichen Beschreibung. Das Merkmal nach dem
urspringlichen Anspruch 1, daf die Klammern (6) im
wesentlichen die Kraft bestimmen, mit der die Hitze-
schildelemente auf der Tragstruktur gehalten werden, ist
im geltenden Anspruch 1 nicht expressis verbis angegeben.
Durch die Angabe im geltenden Anspruch 1, daf der
Schaftteil des Hitzeschildelements ... Wualste aufweist,
die von einer unter Spannung stehenden Klammer umgriffen
sind und die Klammer ... eine eine Federwirkung
bedingende Form hat, ist jedoch das oben genannte Merkmal

inhaltlich Bestandteil des geltenden Anspruchs 1.

Die Anderung von "insbesondere metallische Bauteile von
Gasturbinenanlagen und Brennkammern®" gemaf dem
ursprunglichen Anspruch 1 in "insbesondere ein
metallischer Bauteil einer Gasturbinenanlage oder einer
Brennkammer" gemaff dem geltenden Anspruch 1 ist als

Klarstellung ebenfalls nicht zu beanstanden.

Die abhé&ngigen Anspriche 2 bis 17 stimmen mit der
entsprechenden urspruinglichen Anspruchsfassung uberein,
wobei jedoch in Anspruch 2 bzw. 3 anstelle von "an den
Hutteilen" bzw. "an den Schaftteilen" geschrieben wurde
"nur an den Hutteilen" bzw. "nur an den Schaftteilen".
Diese Anderung geht nicht uber den Inhalt der

ursprunglichen Anspruche 2 und 3 hinaus, da bei der
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Interpretation eines Anspruchs grundsatzlich davon
auszugehen ist, daff lediglich die im Anspruch enthaltenen
Merkmale dessen Gegenstand bilden.

Hilfsantrag

Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag stimmt mit Anspruch 1

nach dem Hauptantrag uberein.

Die Anspruche 2 bis 15 entsprechen inhaltlich den
ursprunglichen Anspruchen 4 bis 17.

Die Anspriche nach dem Haupt- bzw. dem Hilfsantrag sind
unter dem Gesichtspunkt des Artikels 123 (2) EPU nicht zu

beanstanden.

Hauptantrag:

Die Anmeldung wurde von der Prufungsabteilung unter
Hinweis auf. - die Ausfuhrungen im Bescheid vom

2. Oktober 1991 mit der Begriundung zuruckgewiesen, dafl
die mit der Eingabe vom 10. Oktober 1991 aufrecht-
erhaltenen Anspruche 2 und 3 eine Wiederholung aus dem
Anspruch 1 darstellten und gegen die in Artikel 84 EPU
vorgeschriebene Forderung nach einer knappen Fassung

verstiefen.

Im folgenden ist daher die Frage zu untersuchen, ob die
Anspruche 1 bis 17 der Bestimmung des Artikels 84 EPU

nach einer knappen Fassung genugen.

Anspruch 1 enthdlt unter Abschnitt f) die Aussage, dafB
sedes Hitzeschildelement zur Fixierung seiner Lage an dem
Hutteil und/oder an dem Schaftteil gegen die Tragstruktur

abgestcutzt ist.
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Gemaff dieser Aussage ist jedes Hitzeschildelement zur

Fixierung seiner Lage

A) entweder an dem Hutteil oder

B) an dem Schaftteil oder

C) an dem Hutteil und an dem Schaftteil
abgestutzt.

Alternativen einer Erfindung kénnen entweder durch
mehrere unabhangige Patentanspruche oder in einem
einzigen Pétentanspruch beansprucht werden, sofern die
Auffihrung der Alternativlésungen in einem einzigen
Patentanspruch keine Unklarheiten oder Auslegungs-
schwierigkeiten zur Folge hat, vgl. "Richtlinien fur die
Prufung im Europdaischen Patentamt" Teil C, III, 7.4.
Derartige Unklarheiten oder Auslegungsschwierigkeiten
treten im vorliegenden Fall nach Auffassung der Kammer
nicht auf, da es sich um eine geringe Anzahl von
technisch einfachen und klar definierten Alternativ-

lésungen handelt.

Anspruch 1 kann somit als eine verklUrzte Fassung von drei
unabhéngigen Anspriuchen angesehen werden, in denen
hinsichtlich des Merkmals unter Abschnitt £) des
Anspruchs 1 jeweils nur eine der vorstehend angegebenen
Alternativen a), B) und C) enthalten ist. Es folgt
daraus, daff im Anspruch 1 jede der drei Alternativ-
lésungen A), B) und C) in Verbindung mit den ubrigen
Anspruchsmerkmalen unter Schutz gestellt ist. Es ist
seitens der Beschwerdefihrerin unbestritten, daff das
Merkmal nach Anspruch 2 per se dem o. g. Merkmal A) und
das Merkmal nach Anspruch 3 per se dem o. g. Merkmal B)

entspricht.
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Schlief3t man nun an denjenigen der vorstehend genannten
drei unabhangigen Anspriuche, der die Alternativlodésung
nach A) enthalt, den Anspruch 2 an, der ebenfalls die
Alternativlésung nach A) enthalt, so ist Anspruch 2

per se nur auf die Wiederholung der bereits im
Bezugsanspruch angegebenen Alternativldsung nach A)
gerichtet. Diese Formulierung stellt somit einen
Pleonasmus dar und erfullt nicht die Forderung nach einer
knappen Fassung der Anspruche im Sinne des Artikels 84
EPU.

Die vorstehenden Uberlegungen treffen in analoger Weise

auch auf den Gegenstand des Anspruchs 2 zu.

Aus den vorstehend dargelegten Erwadgungen kann die Kammer
dem Veorbringen der Beschwerdefuhrerin, die Anspruche 2

und 3 betrafen eine Weiterentwicklung des Anspruchs 1 und
wlirden den Gegenstand des Anspruchs 1 einschréanken, nicht

folgen.

Das weitere Argument der Beschwerdefuhrerin, das
Europaische Patentubereinkommen stelle keinerlei
Regelungen hinsichtlich der zu fordernden Zahl wvon
Alternativen im Anspruch 1 auf, ist im vorliegenden Fall
unbeachtlich, da nicht die Anzahl der im Anspruch 1
aufgefuhrten Alternativldésungen, sondern die mangelnde
knappe Fassung der Anspruche den Grund far die

Zuruckweisung der Anmeldung bildete.

Dem Hauptantrag kann aus den vorstehend genannten Grunden

nicht stattgegeben werden.
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4., Hilfsantrag:
4.1 Neuheit

4.1.1 In Ubereinstimmung mit der Auffassung der Prufungs-
abteilung und der Beschwerdefuhrerin sieht die Kammer in
der GB-A-2 075 659 den dem Gegenstand des Anspruchs 1 am
nachsten kommenden Stand der Technik. Diese Druckschrifr
beschreibt eine Hitzeschildanordnung mit den Merkmalen
nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1.

4.1.2 Bei dieser bekannten Hitzeschildanordnung sind keramische
Hitzeschildelemente vorgesehen, die an ihren dem heifen
Fluid abgewandten Seiten uber ihre gesamte Breite sich
erstreckende gerade Leisten aufweisen, an denen sie uber
schwalbenschwanzartige Fuhrungen an einer Tragstruktur
befestigt sind. An den keramischen Hitzeschildelementen
treten im Betrieb betré&chtliche Wa&rmespannungen auf, da
die Ausdehnung der dem heiRen Fluid zugewandten Bereiche
eines Hitzeschildelements von der Leiste, die aufgrund
ihrer grofien Kontaktflache mit der Tragstruktur relativ
kihl bleibt, stark behindert wird.

Keine der weiteren im Recherchenbericht aufgefuhrten
Druckschriften beschreibt eine Hitzeschildanordnung mict

allen Merkmalen nach Anspruch 1.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gilt daher als neu im
Sinne von Artikel 54 EPU.

4.2 Erfinderische Tatigkeit

4.2.1 Ausgehend von dem Stand der Technik gemaf der
GB-A-2 075 659 wird beim Anmeldungsgegenstand die
zugrundeliegende Aufgabe in der Schaffung einer
keramischen Hitzeschildanordnung gesehen, die sich zur

Auskleidung kompliziert geformter Strukturen eigner,

1349.D
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keine dem heifen Fluid ausgesetzten metallischen Elemente
aufweist und deren keramische Elemente so gestaltet sind,
daf? das Auftreten mechanischer Spannungen unter

thermischer Belastung weitestgehend vermieden wird.

Durch die Gestaltung des keramischen Hitzeschildelements
nach Art eines Pilzes mit einem Hutteil und einem
Schaftteil wird bei benachbarter Anordnung einer Vielzahl
von solchen Elementen die Méglichkeit der Anpassung der
Hitzeschildelemente an kompliziert geformte Strukturen
mit beliebiger Oberflachenausbildung geschaffen, wobei im
wesentlichen nur keramische Elemente dem heifen Fluid
ausgesetzt sind. Die Verwendung einer aus warmefestem
Material bestehenden, unter Spannung stehenden Klammer,
die einen Wulst des Schaftteils umgreift, bewirkt, daR
durch thermische Belastungen verursachte mechanische
Spannungen des Hitzeschildelements aufgrund der federnden
Ausbildung der Klammer weitgehend vermieden werden

kénnen.

Die zugrundeliegende Aufgabe wird nach Uberzeugung der
Kammer durch den Gegenstand des Anspruchs 1 in vollem

Umfang geldst.

Die im internationalen Recherchenbericht genannte und von
der Kammer in der Mitteilung vom 9. Dezember 1993
aufgegriffene CH-A-114 881 beschreibt als Hitzeschild-
elemente anzusehende feuerfeste Steine einer Kessel-
feuerung, wobei die Steine jeweils einen Hutteil und
einen Schaftteil aufweisen. Der Schaftteil weist an dem
dem Hutteil abgewandten Ende einen Wulst auf, der von
einer Klammer umgriffen ist, die eine eine Federwirkung
bedingende Form hat. Die Steine sind Uber die Klammern
und uber Haken frei an die Decke des Feuerungsraums
gehangt . Es sind weder Dehnungsspalten zwischen

benachbartcen Hitzeschildelementen vorgesehen noch liegt

.......
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zwischen den Hitzeschildelementen und der Tragstruktur
ein Zwischenraum, der durch Kanadle in der Tragstruktur
mit einem Fluid beaufschlagbar ist.

Es erscheint zunachst schon fraglich, ob der Fachmann,
der sich mit der Verbesserung von Hitzeschildanordnungen
fir eine heifles Fluid fuhrende Struktur, wie metallische
Bauteile einer Gasturbinenanlage oder einer Brennkammer,
befafit, sich auf dem Fachgebiet von Kesselfeuerungen nach
Lésungen der gestellten Aufgabe umsehen wird. Die
Beschwerdefuhrerin hat in diesem Zusammenhang in der
mindlichen Verhandlung auch ausgefuhrt, daf sie eine
Kesselfeuegung nicht als eine heifes Fluid fuhrende

Struktur im Sinne des Anspruchs 1 ansehe.

Bei der Untersuchung der Frage, ob diese Druckschrift
dennoch eine Anregung vermitteln kann, um zum Gegenstand
des Anspruchs 1 zu gelangen, wird der Fachmann sofort
feststellen, daf aufgrund der pendelnden Aufhangung der
Hitzeschildelemente an der Feuerraumdecke eine Fixierung
bzw. Verankerung dieser Elemente an der Tragstruktur
nicht vorliegt, so daff die Entgegenhaltung hierzu keine
Anregung vermitteln kann. Es kommt hinzu, daf bei der
Belassung von Dehnungsspalten zwischen den
Hitzeschildelementen, wie sie im Anspruch 1 obligatorisch
vorgesehen ist, eine Fixierung dieser pendelnd gelagerten
Elemente, etwa durch Aufbringen einer Vorspannung im
Sinne des Aneinanderpressens der Elemente, sich

verbietet.

Bei den gattungsgema&fen Hitzeschildanordnungen, wie sie
z. B. durch die GB-A-2 075 659 bekannt sind, ist eine
Verankerung der Hitzeschildelemente an der Tragstruktur
vorgesehen, wobei sich erst durch diese Verankerung
bedingt das Problem der mechanischen Spannungen aufgrund

thermischer Belastungen ergibt.
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Bei einer pendelnden Aufhadngung der Hitzeschildelemente,
wie sie durch die CH-A-114 881 bekannt ist, stellt sich
diese Aufgabe nicht, da bei dieser Lagerungsart die

Méglichkeit zur Ausdehnung der Hitzeschildelemente nach

mehreren Seiten hin gegeben ist.

Die Offenbarung der CH-A-114 881 steht somit dem
Gegenstand des Anspruchs 1 sowohl von der Problemstellung
wie von der Lésung her gesehen fern und vermag dem
Fachmann keinen Hinweis zur beanspruchten Lésung zu

geben.

Die Prufungsabteilung hat ihrerseits im Rahmen der
Sachpriufung des Anmeldungsgegenstands die Patentfahigkeit
des Gegenstands des Anspruchs 1 anerkannt, wie aus ihrem

Bescheid vom 25. April 1991 zu entnehmen ist.

Die Kammer hat auch die dbrigen im Recherchenbericht
genannten Druckschriften daraufhin dberprift, ob diese
eine Anregung vermitteln konnten, zur Lehre gemaf
Anspruch 1 zu gelangen, und ist zu dem Ergebnis gekommen,
daf dies nicht der Fall ist.

Zusammenfassend ist die Kammer der Auffassung, daf der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemdf Hilfsantrag auf
erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

beruht.

Anspruch 1 und die auf ihn rackbezogenen Anspruiche 2 bis
15, die sich auf besondere Ausfuhrungsarten des Gegen-
standes von Anspruch 1 beziehen, sind daher im Rahmen des

Hilfsantrags gewa@hrbar.
Auf Antrag der Beschwerdefiuhrerin wurde im Anspruch 1 in

Zeile 12 "dre" durch "der" und in Zeile 22 "hoéhrerer"

durch "héherer" ersetzt.

.......
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Die Anderungen der Beschreibung betreffen deren Anpassung
an die Anspruche im Rahmen der Regel 27 (1) EPU, so daR

gegen die Beschreibung ebenfalls kein Einwand besteht.
Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr

Dem Bescheid der Prufungsabteilung vom 2. Oktober 1991
ist zu entnehmen, daf die Anspriche 2 und 3 nach Ansicht
der Prufungsabteilung lediglich eine Wiederholung aus dem
Anspruch 1 darstellen und aus diesem Grunde gegen die in
Artikel 84 EPU vorgeschriebene Forderung nach einer
knappen Formulierung der Anspruche verstoffen. Aus dem
Bescheid geht ferner hervor, daf die Beschwerdefihrerin
mit der Zufﬁckweisung der Anmeldung nach

Artikel 97 (1) EPU rechnen muf, falls die Anspruche 2 und
3 nicht gestrichen werden. Die Beschwerdefuhrerin hat es
jedoch unterlassen, der Aufforderung nach Streichung
dieser Anspriuche innerhalb der ihr gewahrten Frist von

zwei Monaten nachzukommen.

Die angefochtene Entscheidung ist mithin auf Grunde
gestitzt, zu denen die Beschwerdefihrerin sich aufern
konnte (Artikel 113 (1) EPU). Folglich liegt kein
wesentlicher Verfahrensmangel vor, der gema&f Regel 67 EPU
eine Voraussetzung fur die Ruckzahlung der Beschwerde-
gebihr darstellt. Der Antrag auf Ruckzahlung der

Beschwerdegebuhr ist daher zuruckzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Hauptantrag wird zurickgewiesen.

3. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zuruck-
verwiesen mit der Anordnung, ein europaisches Patent mit
den in der mundlichen Verhandlung uberreichten Unterlagen
gemafd Hilfsantrag (siehe oben Abschnitt V) unter
Berucksichtigung der unter Punkt 5 angegebenen
Korrekturen zu erteilen.

4, Der Antrag auf Ruckerstattung der Beschwerdegebuhr wird
zuruckgewiesen.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N. Maslin C.T. Wilson

1447



