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Sachverhalt und Antrige
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die am
22. Januar 1992 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung uber die Zuruckweisung des Einspruchs
gegen das Patent Nr. 0 230 636 die am 17. Marz 1992

eingegangene Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die

Beschwerdegebihr entrichtet. Die Beschwerdebegrundung ist

am 19, Mai 1992 eingegangen.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf

Artikel 100 a) EPU angegriffen worden.

Zum Stand der Technik hat die Einsprechende folgende

Druckschriften genannt:

(D1) Voith Forschung und Konstruktion, Heft 28 (1982),
Aufsatz 9, Sonderdruck t 2495;

(D2) "Elektro-hydraulische Regler fur Wasserturbinen",
Voith Druckschrift t 2361, 1.84.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daf der in
Artikel 100 a) EPU genannte Einspruchsgrund der
Aufrechterhaltung des Patents in unveranderter Form nicht
entgegenstinde. Der Inhalt der von der Einsprechenden
genannten Druckschriften D1 und D2 gingen am Wesen der
Erfindung vorbei. Der na&chstkommende Stand der Technik
sei in der Druckschrift DE-A-3 005 375 (D3) offenbart.

Der gultige, erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Maschinensatz (1) aus einer uUber eine elektrische
Drehzahlregulierung regelbaren Wasserturbine (11) und
einem fest an die Wasserturbine angekuppelten
Generator (12), der Uber einen frequenzregelbaren

Umrichter (2) ein elektrisches Netz konstanter
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Frequenz (3) speist, mit Mitteln (4), welche in
Abhangigkeit der aktuellen Fallhdédhe {(H) und zweier
Turbinenkenngrofen, der Offnungen der Leit- und
Laufradschaufelgruppe (&,, @) bzw. bei Peltonturbinen der
Offnungen der Dusen und der Laufradschaufelgruppe, und
mittels einem das Betriebsverhalten der Turbine
charakterisierenden Kennlinienfeld einen Drehzahl-
sollwert (n*) fuUr den Maschinensatz vorgeben, bei dem bei
maximalem Wirkungsgrad optimale Wirkleistung (Pw) an das

elektrische Netz abgegeben wird."
Die Anspruche 2 bis 5 beziehen sich auf Anspruch 1.

In ihrer Beschwerdebegrindung nennt die

Beschwerdefuhrerin erstmals die Druckschrift
(D4) EP-A-0 141 372

und stdtzt ihre Argumente ausschliefflich auf diese neu
genannte Druckschrift D4. Sie weist zudem noch auf
Schriften aus dem Schriftverkehr mit dem Deutschen
Patentamt (D5) hin, die das Prufungsverfahren der
deutschen Anmeldung aus der Patentfamilie des
vorliegenden Patentes betreffen. Sie geht sachlich auf

diese Schriften D5 jedoch nicht ein.

Die Beschwerdegegnerin vertrat die Ansicht, daf die
Beschwerde unzuldssig sei, da im Beschwerdeschriftsatz
der Name der Einsprechenden als Beschwerdefiuhrerin
zundchst nicht genannt und zudem das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin nur auf erstmals in der
Beschwerdebegriundung angefuhrte Beweismittel und

Tatsachen gestitzt sei.

In einem ersten Bescheid teilte die Beschwerdekammer den
Beteiligten mit, daff sie die Beschwerde fur zulassig

halt. In einem weiteren Bescheid wies die Beschwerde-
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kammer zur KlAdrung des Sachverhaltes und zur Erga&nzung
des vorgebrachten Standes der Technik noch auf folgende

Druckschriften hin:

(D6) DE-A-2 845 930

(D7) Kréners Taschenbuch der Maschinentechnik, zweiter
Band-Teil II, Seiten 52 - 57 und 77.

Sie brachte in diesem weiteren Bescheid zum Ausdruck, daf
unter Beachtung des aus den Druckschriften D3 und D6
bekannten Standes der Technik und des allgemeinen
Fachwissens (Druckschrift D7) die erfinderische Tatigkeit
bei dem Gegenstand des Anspruches 1 in Frage gestellt
ist. Zudem wies sie im Hinblick auf den Wortlaut des
Anspruches 1 auf die besondere Relevanz der

Druckschrift D6 hin.

In einem Antwortschreiben stimmte die Beschwerdefuihrerin
den Ausfihrungen der Beschwerdekammer zu, und die
Beschwerdegegnerin beantragte unter Hinweis auf die
Entscheidung T 611/90, die Sache an die Einspruchs-
abteilung zuruckzuverweisen, da sowohl von der
Beschwerdefuihrerin als auch von der Beschwerdekammer neue

Entgegenhaltungen in das Beschwerdeverfahren eingebracht

wurden.

Antrige

Die Beschwerdefidihrerin beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Sache (auf der
Basis der erteilten Unterlagen) an die
Einspruchsabteilung zuridckzuverweisen. Hilfsweise wird
eine weitere Gelegenheit zur Stellungnahme und eine

mundliche Verhandlung beantragt.
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Entscheidungsgrinde
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Zuldssigkeit der Beschwerde

Die nach Artikel 108 EPU erforderlichen Fristen wurden

eingehalten.

Die Beschwerdegegnerin bemangelte in ihrer Eingabe vom
8. Oktober 1992, daRR in der Beschwerdeschrift ein Hinweis
darauf, in wessen Namen und Auftrag die Beschwerde

eingelegt ist, nicht zu finden sei.

Der Name der Beschwerdefdhrerin ist in den
Beschwerdeschriften vom 16. Marz 1992 (eingegangen am
17. Marz 1992) und 18. Mai 1992 (eingegangen am

19. Mai 1992) zwar nicht genannt, aus dem Namen des
Patentanwaltes, der die Einsprechende, Fa. J. M. Voith,
bereits wahrend des ganzen Einspruchsverfahrens veftrat
und aus seiner Vertreternummer, war jedoch eindeutig zu
entnehmen, daR die Beschwerde im Namen der
Einsprechenden, Fa. J. M. Voith, eingelegt wurde. Dies
wurde auch mit dem Schreiben vom 6. Januar 1993

bestatigt.

Die Beschwerdegegnerin beméngelte in ihrer Eingabe

vom 8. Oktober 1992 weiter, daft sich die Beschwerde-
fuhrerin in ihrer Beschwerdebegriundung nicht mit Grunden
auseinandersetze, die zur Entscheidung der Vorinstanz
gefihrt hatten. Daraus kdnne gefolgert werden, daf die
Entscheidung der Einspruchsabteilung im Hinblick auf die
dieser Entscheidung zugrundeliegenden Tatsachen und
Beweismittel zu Recht ergangen sei. Die Beschwerde stutze
sich somit nur auf neue Beweismittel. Das nur auf

erstmals in der Beschwerdebegriundung genannte Beweis-
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mittel und Tatsachen gestiutzte Vorbringen der Beschwerde-
fuhrerin entsprache im Kern dem Versuch, ein neues
Einspruchsverfahren zu beginnen, das mit dem in der
Vorinstanz gefuhrten Verfahren praktisch keine

Berthrungspunkte habe.

Fir eine ausreichende Begrundung im Sinne wvon

Artikel 108 EPU ist es nicht notwendig, daf sich die
Beschwerdebegrindung mit den Argumenten der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzt, sondern es ist nur
erforderlich, daff die Beschwerdebegrundung rechtliche und
tatsadchliche Grunde angibt, die unter dieselben
Einspruchsgrinde fallen, mit denen sich die Entscheidung
befafft und aus denen sich die Unrichtigkeit der
angefochtenen Entscheidung ergeben soll (vgl. T 611/90,
ABl. EPA 1993, 50; T 525/88), d. h. die Beschwerde-
begrindung muff die Entscheidung anfechten und nicht die

Grinde, die zur Entscheidung fuhrten.

Im vorliegenden Fall geht die Beschwerdefuhrerin von der
neu genannten Druckschrift D4 aus, um mangelnde Neuheit
und mangelnde erfinderische Tatigkeit nach den

Artikeln 54 und 56 EPU geltend zu machen. Die Beschwerde-
fuhrerin versucht damit, dem in der Entscheidung der
Einspruchsabteilung angegebenen Einwand, die Druck-
schriften D1 und D2 gingen am Wesen der Erfindung vorbei,
durch ihre Argumente auf der Basis eines relevanteren

Standes der Technik entgegenzutreten.

Die Druckschrift D4 ist im Hinblick auf die im
Artikel 99 (1) EPU genannte Frist verspatet eingegangen
und brauchte daher gemaff Artikel 114 (2) EPU nicht

beriucksichtigt werden.

Wie aus dem Wortlaut des Artikels 114 (2) EPU hervorgeht
("... braucht ... nicht zu bertcksichtigen"), liegt die

Berucksichtigung der verspatet vorgebrachten Tatsachen
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und Beweismittel im Ermessen des Europaischen
Patentamtes. Nach der bisherigen Rechtsprechung (vgl.

T 156/84 ABl. EPA 1988, 372; T 166/91, Abschnitt 4;

T 653/90, Abschnitt 3) sind Druckschriften zum Stand der
Technik, die dazu fuhren kénnen, daR die Aufrecht-
erhaltung des angefochtenen Patents in der beanspruchten

Form in Frage gestellt wird,zu beachten.

Dies gilt somit auch fur die hier maRgebliche
Druckschrift D4.

Deshalb entspricht die Beschwerde den Artikeln 106 bis
108 sowie Regel 64 EPU.

Die Beschwerde ist daher zulassig.

Stand der Technik

Die Uberprufung des von der Beschwerdefiuhrerin genannten
Standes der Technik fuhrte die Beschwerdekammer zur
Druckschrift D6, die sie fur die Beurteilung der
erfinderischen Tétigkeit des Maschinensatzes des
Streitpatentes in Verbindung mit der Druckschrift D3 als

einschlagig ansieht.

Die Druckschrift D3, die bereits in der Patentschrift als
Stand der Technik genannt ist, offenbart einen Maschinen-
satz aus einer Uber eine elektrische Drehzahlregulierung
regelbaren Wasserturbine (3) und einem fest an die
Wasserturbine angekuppelten Generator (11l), der uber
einen freguenzregelbaren Umrichter (13) ein elektrisches
Netz konstanter Frequenz speist, wobei Mittel vorgesehen
sind, mit denen bei jeder Belastung ein optimaler
Drehzahlwert eingestellt werden kann (vgl. Seite 4,
Nummer in Handschrift, letzter Absatz), wodurch jeweils

ein guter Wirkungsgrad erzielt wird.
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Bei dem aus der Druckschrift D6 bekannten Maschinensatz
wird das Ausgangssignal der Geschwindigkeits-MeRein-
richtung (27) des Antriebsmediums (Wasser) sowohl im
Wirkleistungsregler (14) als auch im Drehzahlregler (19)
der Turbine verarbeitet. Durch den Wirkleistungs-

regler (14) arbeitet die Turbine im Optimum des
jeweiligen Geschwindigkeitsbereiches des Antriebsmediums
(Kennlinie 23 in Figur 2). Der Bauteil im Wirkleistungs-
regler (14) kann ein Kurvenzugrechner sein. Damit kann
die Turbine im gesamten Betriebsbereich stets mit maximal
méglichem Wirkungsgrad, d. h. mit héchster Energie-
ausbeute betrieben werden (vgl. Seite 4, zweiter Absatz;

Seite 7, Zeilen 16 bis 31; Figuren 1 und 2).

Wenn die Wasserturbine unter Berucksichtigung der
Geschwindigkeit des Antriebsmediums (Wasser) stets mit
maximal méglichem Wirkungsgrad betrieben werden soll, so
ist es erforderlich, bei der Drehzahlfestlegung sowohl
die aktuelle Fallhdéhe als auch die Offnung der Leit-
schaufelgruppe (vgl. Druckschrift D7, Seite 77,
“Leitrad"), die die Wassermenge einregelt, zu beachten.
Dies scheint jedoch nur moéglich zu sein, wenn in einem
Regler entsprechende Werte, die den maximalen Wirkungs-
grad eriauben‘vorgegeben sind (vgl. Kurvenzugrechner bei
der Vorrichtung nach der Druckschrift D6 und die fur
Wasserturbinen allgemein bekannten Kennlinien,
insbesondere Muschelkurven, vgl. Druckschrift D7,

Seiten 55 bis 57). Selbstverstandlich héngen die Werte
von der Laufradausbildung und Bemessung (Offnung der

Laufradschaufelgruppe) ab.

Sowohl bei dem Maschinensatz nach der Druckschrift D6,
als auch bei dem Maschinensatz nach der Druckschrift D3,
wird die optimale Drehzahl infolge der Mdglichkeit, die
Drehzahl des Maschinensatzes unabhdngig von der

Netzfrequenz zu verdndern, eingestellt.
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Im Hinblick auf die Druckschrift D6 ist uberdies zu
beachten, dafl bei dem dort beschriebenen Generator bei
Drehzahlen uUber der synchronen Drehzahl (vgl. Anspruch 1
der Druckschrift D6) die Lauferleistung uber den
Umrichter ins Netz geliefert wird (vgl. Wortlaut des

Anspruches 1 des angefochtenen Patents).

Zurickverwelisung an die Vorinstanz

Die Beschwerdegegnerin hat zu der von der
Beschwerdekammer genannten Druckschrift D6, die bei der
Uberpriufung der von der Beschwerdefuhrerin genannten
Druckschrift D4 ermittelt wurde, nicht Stellung genommen,
sondern beantragt, die Sache an die Einspruchsabteilung

zuruckzuverweisen.

Durch die Einfuhrung der neuen Druckschriften in das
Verfahren sind grundlegend neue Argumente im Hinblick auf
den Einspruchsgruhd nach Artikel 100 a) EPU aufgetreten,
die die Aufrechterhaltung des Patentes in vorliegender
Form in Frage stellen kénnen und die von der Vorinstanz
noch nicht gepruft worden sind. Eine Entscheidung der
Beschwerdekammer im Sinne eines Widerrufes des Patents,
basierend auf den neu vorgebrachten Druckschriften, wuarde
im vorliegenden Fall einen Instanzverlust bedeuten. Die
unterlegene Partei hatte keine Mdglichkeit mehr, die
Entscheidung anzufechten. Die Kammer halt es daher fur
erforderlich, die Sache an die Vorinstanz unter Anwendung
des Artikels 111 (1) EPU zuruckzuverweisen. Dies
entspricht auch der allgemeinen Rechtsprechung (vgl.

T 611/90, T 166/91 und T 326/87).

Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Zuriuckverweisung
der Sache an die Einspruchsabteilung laft erkennen, daf
die Beschwerdegegnerin dem neuen Stand der Technik

ebenfalls eine hohe Relevanz zumifit.
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Entscheidungsformel

Ausg diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren
Entscheidung zurtickverwiesen, wobei die zum Stand der
Technik genannten Druckschriften EP-A-0 141 372 (D4),
DE-A-2 845 930 (D6) und das allgemeine Fachwissen (D7)
mit zu berucksichtigen sind.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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N. Maslin cC Andries
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