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Sachverhalt und Antrage

II.

0466.D

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende I) hat gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit der die
der Aufrechterhaltung in geéd&ndertem Umfang des Patents
Nr. 0 204 021 zugrundeliegende Fassung festgelegt wurde,

Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das Patent, u. a. gestutzt auf die

Druckschriften
D2: DE-C-465 246,

auf der Grundlage des Artikels 100 a) EPU wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit angegriffen worden.

Die Beschwerdefuhrerin legte mit der Beschwerdebegriundung

einige neue Dokumente vor, von denen die Zeichnung
B2: Color Palatia 140, Nr. 0500.00.129004.01 (4.2.69)
im Beschwerdeverfahren eine besondere Bedeutung spielte.

Es bestand in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
am 12. Januar 1995 Einigkeit zwischen den Parteien
dariuber, daff Bogentiefdruckmaschinen der in der
Druckschrift B2 dargestellten Bauart gebaut und
ausgeliefert wurden und somit zum Stande der Technik
gehdren. Ferner war man sich einig, daff bei dieser eine
aus drei Greiferzylindern bestehende Trockenstrecke
aufweisenden bekannten Druckmaschine zwar eine Schréag-
korrektur der durchlaufenden Bogen mdglich war, daf diese
jedoch nicht durch Trommelschragstellung wie beim Streit-
patent und der aus der Druckschrift D2 bekannten Druck-
maschine, sondern durch andere Mittel, wie Schragstellung

des Greifersystems auf der Trommel, ermdglicht wurde.
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Die Einsprechende II als weitere Verfahrensbeteiligte hat
sich im Beschwerdeverfahren nicht schriftlich geduRert,
hat aber an der mindlichen Verhandlung vor der Kammer am

12. Januar 1995 teilgenommen.

Die der angefochtenen Entscheidung zugrundliegende

Fassung des unabhangigen Anspruchs 1 lautet wie folgt:

*1. Bogenverarbeitende Druckmaschine fur Mehrfarbendruck
mit mehreren aneinander angeordneten, bogenfihrenden
Greiferzylindern (1, 2, 3), wobei die Achsen mindestens
zweier zylinder (1, 3) parallel zueinander angeordnet
sind und die Achse eines zwischen zwei parallel
zueinander angeordneten Zylindern (1, 3) befindlichen
Korrekturzylinders (2) schrag verstellbar vorgesehen ist,
dadurch gekennzeichnet, daf der Korrekturzylinder (2) aus
einer neutralen Position, in welcher seine Achse in der
die Achsen der parallelen Zylinder (1,‘3) verbindenden

Ebene (7) liegt, in die Schraglage zu dieser Ebene

einstellbar ist."

Die Beschwerdefuhrerin und die weitere Verfahrens-

beteiligte haben im wesentlichen folgendes vorgetragen:

Zwar zeige das in den Figuren der Druckschrift D2
dargestellte Beispiel eine bogenverarbeitende Druck-
maschine nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1, bei der
die Achse eines ubergroRen Greiferzylinder auRerhalb der
durch die Achsen der Druckzylinder gebildeten Ebene
liegt. Der Text dieser Entgegenhaltung (vgl. Zeilen 23
bis 33) schlieffe aber nicht aus, daf? statt des uUbergrofien
Greiferzylinders eine andere, vor dem Anmeldezeitpunkt
des Streitpatents bekannte, z. B. eine aus drei Greifer-
zylindern bestehende Trocknungsstrecke gemaf der
Zeichnung B2, eingesetzt werde, wodurch sich zwangslaufig
die Lehre des Streitpatents ergebe. Die in der Figur der

Druckschrift D2 gezeigte Ausfuihrungsform sei ein
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konstruktiv besonders kritischer Fall, beil eine méglichst
groffe Trocknungsstrecke bei kompakter Bauweise
verwirklicht sei. Ferner ergdbe sich der von der Patent-
inhaberin nunmehr herausgestellte Vorteil (Winkel-
verdoppelung) nicht uberraschend und schlagartig bei der
in Anspruch 1 angegebenen Anordnung der drei Trommel-
achsen in einer Ebene. Dieser Vorteil stelle sich
vielmehr graduell, allméhlich und vorhersehbar bei
Anndaherung der mittleren Trommelachse an diese Ebene ein.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streipatents sei somit
lediglich eine nicht patentfdhige Optimierung und

keinesfalls als eine Auswahlerfindung zu betrachten.

Im dbrigen sei zu berucksichtigen, daf die Druckplatten
friher ausschliefflich geatzt wurden, wobei die zu
korrigierenden Schragabweichungen durchaus Millimeter
betragen konnten. Zum Anmeldezeitpunkt seien die Platten
aber bereits allenthalben durch Gravuf praziser
hergéstellt worden, so daff nur noch Schréagkorrekturen von
0,1 bis 0,2 mm notwendig waren. Damit habe sich fur den
Fachmann ein Anlaf zur Neubewertung der Schragkorrektur-

methoden ergeben.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat im

wesentlichen folgendes vorgetragen:

Der Druckschrift D2 koénne kein Hinweis entnommen werden,
die gezeigte Vorrichtung im Sinne des Anspruchs 1
weiterzubilden. Es treffe zwar zu, daff lange vor dem
Anmeldetag des Streitpatents Trocknungsstrecken aus einem
ubergrofen Greiferzylinder, wie in der Druckschrift D2,
und solche aus drei in Reihe angeordneten Greifer-
zylindern (Dokument B2) gleicherweise in der Fachwelt
iblich waren und je nach Ermessen des Fachmannes
eingesetzt wurden. Tatsache sei jedoch auch, daf die
Schragkorrektur durch Kippung der Trommelachse nur im
Rahmen der aus der Druckschrift D2 bekannten Druck-
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maschine bekannt geworden sei, sich aber in der Praxis
nicht durchgesetzt habe. Sonst sei in der Praxis immer
auf andere Methoden, wie Schragstellung des Greifer-
systems auf der Trommel oder Einsatz von Kettenférderern,
zurickgegriffen worden. Bei den meisten dieser bekannten
Loésungen musse die Maschine zur Neueinstellung der
Schragkorrektur angehalten werden; dagegen kénne bei der
beanspruchten Maschine eine Justierung auch bei laufender
Maschine vorgenommen werden. Die Tatsache, da trotz
eines lange anhaltenden Bedurfnisses und trotz der mehr
als 56 zwischen dem Anmeldetag des angegriffenen Patents
und der Veréffentlichung der Druckschrift D2 vergangenen
Jahre, die dort beschriebene Lésung nicht aufgegriffen
und weiterentwickelt wurde, sei ein starkes Indiz fur das

Vorliegen einer erfinderischer Tatigkeit.

VI. Die Beschwerdefuhrerin und die weitere Verfahrens-
beteiligte beantragten die Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung und den Widerruf des Patents.

VII. Die Beschwerdegegnerin beantragte die Beschwerde

zuruckzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Neuheit

Keine der im Beschwerdeverfahren genannten Druckschriften
offenbart eine bogenverarbeitende Druckmaschine, die alle

Merkmale des Anspruchs 1 aufweist.

Insbesondere offenbart die Druckschrift D2 nicht das
Merkmal, daff die Achse des Korrekturzylinders in der
neutralen Position in der die Achsen der parallen

Zyvlinder verbindenden Ebene liegt.

0466.D PR (P
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Bei den durch die Zeichnung B2 belegten Bogendruck-
maschinen vom Typ "Color Palatia 140", die gebaut und
ausgeliefert wurden, wurde die Schragkorrektur durch
andere Mafinahmen als die im angefochtenen Patent

angebenen bewirkt (Punkt II des Sachverhalts).

Da die Neuheit von der Beschwerdefuhrerin und der
weiteren Verfahrensbeteiligten auch nicht bestritten

wurde, erubrigt sich ein naheres Eingehen hierauf.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
angefochtenen Patents neu im Sinne des Artikels 54 EPU.

Technischer Hintergrund und Aufgabe

Insbesondere bei bogenverarbeitenden Tiefdruckmaschinen
far den Mehrfarbendruck, bei welchen die Druckform auf
den Druckzylinder mit geschlossener Oberflache
eingearbeitet ist, liegt die Druckform selten exakt
parallel zur Achse des Zylinders. Diese Schraglage wird
iblicherweise durch eine Schragkorrektur deé Drucktragers
auf seinem auch der Trocknung dienenden Weg zum folgenden
Druckzylinder ausgeglichen. Zum Anmeldezeitpunkt waren,
wie auch von der Beschwerdefiuhrerin und der anderen
Verfahrensbeteiligten in der miandlichen Verhandlung
bestatigt wurde, wegen ihrer gréfReren Wirtschaftlichkeit
tberwiegend Kettenférderer als Trockenstrecke eingesetzt.
Bei Trockenstrecken dieser Art erfolgt die Schrag-
korrektur Uber Zwischenanlagen (EP-B-0 204 021, Spalte 1,
Zeile 28, bis Spalte 2, Zeile 27).

Dariber hinaus waren auch, von allen Parteien
unbestritten, Tiefdruckmaschinen, wie z. B. in dem
Dokument B2 dargestellt, im Produktionseinsatz, bei denen
die Trockenstrecke durch drei Greiferzylinder gebildet
wird, deren parallele Achsen in einer Ebene angeordnet
waren. Die Schragkorrektur erfolgte bei diesem bekannten



0466.D

- 6 - T 0243/92

Maschinentyp durch Schragstellung des Greifersystems auf
dem mittleren Greiferzylinder. Beide Ausbildungen der
Trockenstrecken wurden von dem Druckmaschinenkonstrukteur
unter Abwagung ihrer bekannten Vor- und Nachteile nach
Belieben eingesetzt. Wenn die Platzverhaltnisse am
Aufstellungsort der Maschine es erforderten, waren
daneben ubergroffe Bogentberleittrommeln, wie in der

Druckschrift D2 gezeigt, durchaus im Einsatz.

GemafR Streitpatent (Spalte 2, Zeilen 28 bis 58) bestand .
ein Bedarf dafur, die Produktionsleistung dieses zum
Anmeldezeitpunkt im Einsatz befindlichen Maschinentyps 2zu
erhdhen. Auflerdem bestand das Bedurfnis dafur, die
Schréagkorrektur a&hnlich leicht, namlich moéglichst wahrend
des laufenden Produktionsbetriebs, einstellen zu kénnen,
wie dies bei allen Druckmaschinen schon fur die Umfangs-

und Seitenregisterveranderung ublich war.

Diese technische Aufgabe wird gemaffs Anspruch 1 dadurch
gelost, dal die Trockenstrecke durch mehrere Greifer-
zylinder gebildet ist, deren parallelen Achsen in einer
neutralen Position in einer Ebene angeordnet sind. Ein
mittlerer dieser Greiferzylinder ist als Korrektur-
zylinder ausgebildet, indem seine Achse aus der in der
neutralen Position gemeinsamen Ebene in eine Schréaglage

dazu einstellbar ist.
Erfinderische Tdtigkeit

Aus- der Druckschrift D2, die im Jahre 1928 verdffentlicht
wurde, ist eine Mehrfarben-Rotationstiefdruckmaschine
bekannt, bei der zwischen den Passeurzylindern zweier
aufeinanderfolgender Druckwerke jeweils eine einzige
Bogenuberleitungstrommel angeordnet ist. Um ein Trocken
der Druckfarbe zu ermdglichen, ist der Durchmesser der
Trommel erheblich gréfer als der benachbarten Passeur-

zylinder. In der in den Figuren dargestellten
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Ausfiuhrungsform ist die Achse der Bogenuberleitungs-
trommel aufferhalb der durch die Achsen der Passeur-

zylinder definierten Ebene angeordnet.

Die Druckschrift D2 schlagt vor, die Schragkorrektur
dadurch zu bewirken, daff die Achse der Bogenuberleitungs-
trommel gegenuber den ihr zugeordneten Passeurzylindern
entweder nur in der senkrechten Ebene oder in der
senkrechten und waagerechten Ebene schraggestellt wird.
Insbesondere kann die Verdnderung der Lage der
Uberleitungstrommel dadurch erfolgen, daf sie auf der

einen Seite etwas angehoben wird.

Der Fachmann, der die Druckschrift D2 studiert, erkennt
unmittelbar, daff die dort vorgeschlagene Lésung fur die
Schragkorrektur zwar den Vorteil besitzt, daR die
Schragkorrektur leicht durch nur eine Einstellung
vorgenommen werden kann. Die Korrektufméglichkeit ist
aber nur auf einen verhaltnismafig kleinen Winkelbereich
beschrankt, da daruber hinaus eine korrekte Ubergabe der
Bogen nicht mehr gewdhrleistet ist. Die fruiher ubliche
Herstellung der Druckplatten durch Atzen, die auch noch
in der Druckschrift D2 erwdhnt ist, erforderte jedoch in
vielen F&llen Korrekturen in der GréfRenordnung von
Millimetern, die offensichtlich den nach der aus dieser
Druckschrift bekannten Methode mdoglichen Korrekturbereich
oft uUberforderten. Somit hatte sich dieser bekannte

Maschinentyp seinerzeit in der Praxis nicht durchgesetzt.

Dieser beschrankte Korrekturbereich hinderte auch den
Fachmann daran, diese bekannte Moéglichkeit der Schrag-
korrektur in an sich naheliegender Weise auf die
gleichfalls bekannten Trockenstrecken aus drei

Greifertrommeln (Dokument B2) zu Ubertragen, und fuhrte
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ihn stattdessen dazu, die mittlere Greifertrommel fur
diesen Zweck mit verstellbaren Greiferleisten

auszurusten.

Bereits lange vor dem Anmeldetag wurden die Druckplatten
jedoch nicht mehr durch Atzen sondern durch Gravur
hergestellt. Da dieses prazisere Verfahren nur noch
Schragkorrekturen von 1 bis 2 Zehntel-Millimetern
erforderte, bestand zu diesem Zeitpunkt das Vorurteil
nicht mehr, das die Anwendung des aus der Druckschrift D2
bekannten Verfahrens zur Schréagkorrektur verhindert

hatte.

Da sich der Druckmaschinenkonstrukteur einerseits dieser
Anderung in der Druckplattenhersgellung bewufft war und
andererseits der kundenseitige Wunsch nach komfortableren
Maschinen mit héherem Durchsatz wuchs, lag es nahe, auch
die alteren bekannten Verfahren noch einmal zu sichten
und neu zu bewérten. Bel dieser Sichtung mufite der
Fachmann aber zwangsldufig wieder auf auf das aus der
Druckschrift D2 bekannte Verfahren zur Schragkorrektur
durch Schragstellung der Greiferwalze stofen. Bei der
Bewertung dieses Verfahrens mufite ihm bewuf3t werden, daR
bei den nunmehr préaziseren gravierten Druckerplatten das
seinerzeitige Vorurteil gegen dessen Anwendung nicht mehr
bestand. Es bestand also auch kein Hindernis dagegen,
dieses Prinzip in naheliegender Weise auf eine aus drei
Greiferzylindern bestehende Trockenstrecke (Dokument B2)
zu Ubertragen und dort bei dem mittleren Greiferzylinder
statt der Greiferleisten die Zylinderachse verschwenkbar

auszubilden.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin enthéalt
die Druckschrift D2 keine Angaben daruber, dafl eine
Schragkorrektur durch eine Schragstellung der Bogen-
iberleitungstrommel nur mdglich ist, wenn die Achse

dieser Trommel aufRerhalb der durch die Achsen der
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Passeurzylinder definierten Ebene angeordnet sei. Die

Lehre der Druckschrift D2 ist in dieser Hinsicht vielmehr

allgemein gehalten.

3.4 Der Fachmann gelangte somit ohne Aufwendung einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU zum

Gegenstand des Anspruchs 1.

4, Da somit der Anspruch 1 eines der Erfordernisse des
Artikel 52 (1) EPU nicht erfullt, kann das Patent keinen

Bestand haben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinde wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. £
2. Das Patent wird widerrufen.
Der Geschaftstellenbeamte: Der Vorsitzende:
e
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