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Sachverhalt und Antrige

I. Auf die am 7. Dezember 1985 eingereichte europaische
Patentanmeldung 85 115 577.0 wurde das europaische
Patent 184 794 mit 10 Patentansprichen erteilt. Der
Hinweis auf die Patenterteilung wurde am 14. Marz 1990 im
Patentblatt 90/11 bekannt gemacht. Der Anspruch 1 lautet:

"Korniges Adsorptionsmittel mit hohem Aufnahmevermégen
far flissige bis pastdése Wasch- und Reinigungsmittel-
bestandteile, gekennzeichnet durch die folgenden

Bestandteile:

(a) 60 bis 80 Gewichtsprozent eines zum Kationen-
austausch befahigten, ‘feinkristallinen,
synthetischen, gebundehes Wasser enthaltenden
Natriumalumosilikats vom Typ des Zeoliths A
und/oder Zeoliths NaX,

(b) 0,1 bis 5 Gewichtsprozent Natriumsilikat der

Zusammensetzung Na,0:8i0, = 1:2 bis 1:3,5,

(c) 3 bis 15 Gewichtsprozent einer homo- oder
copolymeren Acrylsaure, Methacrylsdure und/oder
Maleinsdure in Form des Natrium- oder Kalium-

salzes,

(d) 8 bis 18 Gewichtsprozent bei einer Trocknungs-

temperatur von 145°C entfernbares Wasser,

(e) 0 bis 5 Gewichtsprozent eines nichtionischen,

Polyglykolethergruppen aufweisenden Tensids,

wobei das Adsorptionsmittel eine mittlere
KorngrdéfRle von 0,2 bis 1,2 mm aufweist und der
Anteil mit einer Korngrédfie von weniger als 0,05 mm

nicht mehr als 2 Gewichtsprozent und der Anteil
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mit einer Korngréfle von mehr als 2 mm nicht mehr
als 5 Gewichtsprozent betragt und das Schiutt-
gewicht 400 bis 700 g/l betragt."

Gegen die Erteilung des Patents wurde von den Beschwerde-
fahrerinnen am 7. Dezember 1990 Einspruch erhoben und
beantragt, das Patent mangels Neuheit (art. 54 (3) EPU)
und erfinderischer Tatigkeit zu widerrufen. Zur

Begrindung wurde u. a. auf die folgenden drei Dokumente

verwiesen:

(2) GB-A-2 097 419,

(3) EP-A-0 021 267 und
(4) "DE-A-3 316 513.

Mit der am 17. Dezember 1991 verkundeten, am
31. Januar 1992 schriftlich begrundeten Entscheidung

wurde der Einspruch zurickgewiesen.

In der Entscheidung wird ausgefuhrt, dafR der Gegenstand
des Patents neu sei und auf erfinderischer Tatigkeit

beruhe.

Aus dem nachsten Stand der Technik, Dokument (2), sei
bereits ein kérniges Adsorptionsmittel bekannt gewesen, _
das Natriumcarbonat, Natriumbicarbonat, Zeolith, Natrium-
silikat und Bentonit und/oder Polyacrylat in bestimmten
Mengen enthdlt. Dieser Lehre sei keine Anregung zu
entnehmen, zur Erhdhung des Adsorptionsvermdgens far
flissige bis pastdse Wasch- und Reinigungsmittel-
bestandteile, den Zeolithanteil von 10 bis 50 Gew.$% auf
60 bis 80 Gew.% zu erhdhen. Dieses Dokument vermittle
namlich die Lehre, daf es bei hdheren Zeolithmengen zu
Inkrustationen auf der Faser komme und fihre daher von
der Erfindung weg. Auch die uUbrigen Entgegenhaltungen
legten den Patentgegenstand nicht nahe. Die aus Dokument

(4) bekannten frei flieffenden Granulate seien als Ersatz
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fir Polyphosphate in Waschmitteln vorgesehen, wobei der
Zusatz von Polycarbonsauren der schlechten Benetzbarkeit
der Zeolithe entgegenwirke; es fehle aber ein Hinweis,
wie die bei hohem Zeolithgehélt zu erwartenden Schwierig-
keiten vermieden werden kénnten. Dokument (3) beschreibe
Granulate, die aus 1 Teil Alkalisilikat und 1 bis

8 Teilen Zeolith bestunden. Diese Granulate enthielten
somit wesentlich mehr Alkalisilikat als die Granulate
gemafs dem Streitpatent. Auch bei Kombination der
Dokumente (3) und (4) gelange man nicht zu den Granulaten
nach dem Streitpatent, zumal Dokument (3) Tragerkdrner
mit hohem Alkalisilikatanteil, Dokument (4) aber einen

Ersatz far Polyphosphate betreffe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am
27. Marz 1992 unter gleichzeitiger Entrichtung der
vorgeschriebenen Gebuhr eingelegte Beschwerde, die am

9. Juni 1992 begrundet wurde.

Am 2. August 1994 hat eine mindliche Verhandlung

stattgefunden.

Aufgrund des Einwands der Beschwerdegegnerin in ihrer
Beschwerdeerwiderung, daff Dokument (2) nicht néchster
Stand der Technik sei, wurde in der mundlichen
Verhandlung zunachst die Frage erértert, welches Dokument
den nachsten Stand der Technik darstellt. Nach Auffassung
der Beschwerdegegnerin kommt Dokument (2) hierfdr nicht
in Betracht, da dieses Granulate betreffe, die als
Hauptkomponente eine Mischung aus Natriumcarbonat und
Natriumbicarbonat enthielten; als Ausgangspunkt fur die
Beurteilung dér erfinderischen Tatigkeit seien die
Dokumente (3) oder (4), die Granulate auf der Basis von
Zeolithen offenbarten, besser geeignet. Dagggen sehen die
Beschwerdefuhrerinnen Dokument (2) als den néchsten Stand
der Technik an; denn die darin beschriebenen Granulate

stimmten in ihrer qualitativen Zusammensetzung mit denen
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des Streitpatents Uberein, wenn man berucksichtige, daR
die Anwesenheit von Carbonaten und Bicarbonaten patent-

gemé&ff nicht ausgeschlossen sei.

VII. Die Beschwerdefuhrerinnen haben weiterhin die
erfinderische Tatigkeit des beanspruchten Gegenstandes
bestritten. Die Granulate gemaf Streitpatent stellten
gegenuber denen des angezogenen Standes der Technik keine
Verbesserung dar. Ausgehend von Dokument (3) sei es
naheliegend gewesen, den Silikatgehalt des Granulats
gemdf? Dokument (3) zu verringern und durch ein
Polyacrylat zu ersetzen. Dokument (2) sei namlich zu
entnehmen, daR Zeolithe in Kombination mit Silikaten zur
Ablagerung von Rucksté&nden auf der Wasche fuhren; als
Ersatz bdten sich Polyacrylate an, die zudem die
Porositat der Granulate verbesserten. Im Ubrigen seien
aus Dokument (4) Zeolithgranulate mit einem
Polycarboxylatanteil von 5 bis 30 Gew.% schon bekannt

gewesen.

Zum gleichen Ergebnis komme man, wenn man von Dokument
(2) ausgehe. Es habe namlich far den Fachmann _
nahegelegen, die Carbonate aus den Zusammensetzungen
gemafs Dokument (2) durch einen héheren Zeolithanteil zu
ersetzen, da es allgemein bekannt gewesen sei, dafR
Carbonate Ablagerﬁngsprobleme beim Waschen verursachten
und daf Zeolithe die gleiche Funktion wie Carbonate -
hatten. Zudem lehre Dokument (2), daff man durch die
Verwendung grofRerer Mengen an Polyacrylaten die Porositat
der Granulate und somit deren Adsorptionsvermégen f£fur
flissige nichtionische Tenside erhéhen kénne. Zusatzlich
offenbarten die Dokumente (3) und (4) Granulate mit einem

hoéheren Zeolithanteil als das Streitpatent.
VIII. Die Beschwerdegegnerin ist dieser Auffassung entgegen-

getreten, raumt jedoch ein, daf sie fur das beanspruchte

kérnige Adsorptionsmittel gegentuber den bekannten

2981.D s wiailiss &
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Granulaten des Standes der Technik keine Verbesserung
belegen kénne. Dennoch beruhe der Patentgegenstand auf
erfinderischer Tatigkeit, da weitere Adsorptionsmittel
fir nichtionische Tenside mit guten Allgemeineigen-
schaften als Waschmittelbestandteil in nicht-

naheliegender Weise bereitgestellt worden seien.

Ausgehend von Dokument (3) habe fur den Fachmann kein
AnlafR bestanden, den hohen Silikatgehalt dieses Granulats
zu verringern und durch ein Polycarboxylat zu ersetzen.
Dokument (3) offenbare namlich, daff bei einem Silikat-
gehalt von weniger als etwa 11 Gew$ die erwinschten
Eigenschaften verldren gingen. Im ubrigen hatten die
Adsorptionsmittel gemaff Dokument (3) wegen ihrer
Herstellung durch Agglomeration nicht die bekannte
Neigung zur Bildung von Ablagerungen. Dokument (2) lehre
keinesfalls die Notwendigkeit einer Verringerung ‘des
Silikatanteils. Auferdem warne dieses Dokument vor dem

Einsatz von mehr als 2 Gew.% Polyacrylat.

Die Beschwerdegegnerin hat zudem erklart, daf die
Adsorptionsmittel gemaff Streitpatent, abgesehen von
unbeabsichtigt als Verunreinigungen eingeschleppten
Verbindungen, keine Carbonate enthielten. Daher sei
Dokument (2) nicht nachster Stand der Technik. Aber
selbst wénn man von diesem Dokument als nachstem Stand
der Technik ausgehe, gebe es. hinreichende Grunde, die
gegen den Ersatz der Carbonate durch Zeolith bei gleich-
zeitiger Erhéhung des Polycarboxylatgehalts sprachen.
Gemaff Dokument (2) ldése man das Problem der Gewebe-
inkrustation infolge der Carbonate durch deﬁ Zusatz von
Bentonit. AuRerdem sei aus Dokument (2) zu entnehmen, daf
Zeolith - insbesondere in Kombination mit Silikaten -
ebenfalls zu Gewebeinkrustationen neige und daff man nicht
mehr als 2 Gew.% Polyacrylat einsetzen dirfe. Weiterhin
ergebe sich aus den Dokumenten (3) und (4), daf der

Ersatz des Carbonats durch Zeolith nur bei Beachtung
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weiterer wichtiger Parameter, wie eines Wassergehalts von
nicht mehr als 4 Gew.% und der Herstellung des Granulats

durch Agglomeration, méglich sei.

Die Beschwerdefuhrerinnen (Einsprechenden) beantragten
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Streitpatents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zuruckzuverweisen, hilfsweise das Patent mit
den in der mundlichen Verhandlung uberreichten Anspruchen
und einer noch anzupassenden Beschreibung aufrecht-
zuerhalten. Der Hilfsantrag unterscheidet sich vom Gegen-
stand des Hauptantrags darin, daR das koérnige '
Adsorptiqnsmittel durch Spruhtrocknung eines wafrigen
Ansatzes der angegebenen Bestandteile (a) bis (c), sowie

gegebenenfalls (e), erhalten wird.

Am Ende der mundlichen Verhandlung wurde die Zuruck-

weisung der Beschwerde verkundet.

Entscheidungsgriinde

2981.D

Die Beschwerde genugt den Erfordernissen der Artikel 106
bis 108 EPU, sowie der Regel 64; sie ist daher zulassig.
Die Kammer hat sich davon uberzeugt, daf der Gegenstand
des Anspruchs 1 gegenutber den entgegengehaltenen
Druckschriften neu ist. Da die Neuheit des Patentgegen-
standes im Beschwerdeverfahren nicht mehr bestritten

wurde, erudbrigen sich weitere Ausfuhrungen hierzu.

Es verbleibt daher zu prufen, ob der Patentgegenstand auf

erfinderischer Tatigkeit beruht.
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Die Kammer betrachtet Dokument (3) als nachsten Stand der
Technik; die dort beschriebenen Granulate enthalten - wie
die des Streitpatents - als Hauptkomponente einen Zeolith
und besitzen ein gutes Adsorptionsvermégen fur flussige

Waschmittelbestandteile, besonders nichtionische Tenside,

sowie eine gute Rieselfdhigkeit.

Hingegen qualifiziert sich Dokument (2) wegen des hohen
Carbonat/Bicarbonatanteils der Granulate nicht als
nachster Stand der Technik. Wenn die Beschwerde-
fihrerinnen meinen, das Fehlen einer ausdricklichen
Ausschluffbestimmung fir diese beiden Komponenten im
geltenden Anspruch 1 habe zur Folge, daf der Anspruch
auch Produkte mit diesen Komponenten umfasse, so
ubersehen sie, daR Komponenten, deren Anwesenheit in der
Patentbeschreibung als nachteilig dargestellt sind und
die es aufgabengemaff - wie hier (vgl. Seite 2, Zeile 25
bis 38) - zu vermeiden gilt, keinesfalls Bestandteile der
Losung dieser Aufgabe sein kénnen. Dieser Sachverhalt
wurde in der mindlichen Verhandlung von der Beschwerde-
gegnerin ausdricklich durch ihre Erklarung bestatigt, daR
die beanspruchten Mittel, mit der Ausnahme wvon
unbeabsichtigt eingeschleppten Verunreinigungen, keine

Carbonate enthalten.

. Dokument (3) offenbart durch Agglomeration hergestellte

Granulate, die aus einem Zeolith und einem Silikat
bestehen und gute Eigenschaften als Waschmittelbestand-

"teil, insbesondere bezuglich des Aufnahmevermégens far

nichtionische Tenside, ferner der Rieselfédhigkeit und der
Dispergierbarkeit, zeigen (vgl. Beispiele 7 bis 9). Das
Gewichtsverhaltnis Silikat zu Zeolith betragt wenigstens
1 : 8, so daR der Silikatgehalt des Granulats mindestens
11 Gew.% ausmacht (vgl Anspruch 1 und Seite 3, Zeile 29
bis Seite 4, Zeile 8). Als Zeolith wird bevorzugt Zeolith
NaA und als Silikat bevorzugt Natriumsilikat mit der

Zusammensetzung Na,0:5i0, = 1:1,8 bis 1:3,75 eingesetzt
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(vgl. Seite 3, Zeilen 18 und 19 und Seite 2, Zeilen 30
bis 34, sowie Anspruch 4). Weiterhin haben die Granulate
eine Korngréfe von etwa 0,15 bis 2 mm, ein Schﬂttgewicht
von etwa 300 bis 700 g/l1 und einen Gehalt von weniger als
5 Gew.% an nicht urspriunglich mit Zeolith oder Silikat
verbundenem Wasser (vgl. Seite 7, Zeilen 5 bis 9, und
Zeilen 31 und 32).

Die Beschwerdegegnerin hat gegenuber diesem Stand der
Technik geltend gemacht, daf die Produkte gemaf
Streitpatent optimale Allgemeineigenschaften hatten,
gleichzeitig aber eingerdaumt, da keine Verbesserung

gegenuber den bekannten Produkten belegt worden sei.

Die Kammer sieht daher die nach dem Streitpatent
bestehende objektive Aufgabe darin, ein weiteres koérniges
Adsorptionsmittel mit etwa gleichwertigen Allgemein-
eigenschaften, insbesondere mit einem hohen Aufnahme-
vermdgen fur fluissige bis pastdése Wasch- und Reinigungs-
mittelbestandteile und einem guten Rieselverhalten,
bereitzustellen (vgl. auch Seite 2, Zeilen 29 bis 31 und
37 bis 38, und Seite 3, Zeilen 42 bis 47, des Streit-
patents) .

Zur Losung dieser Aufgabe wird die in Anspruch 1 des
Streitpatents angegebene Kombination von Merkmalen
vorgeschlagen. Diese beinhalten im wesentlichen den
Einsatz von 60 bis 80 Gew.% des Zeoliths A und/oder NaX,
0,1 bis 5 Gew.% des néher gekennzeichneten Natrium-

silikats und 3 bis 15 Gew.% bestimmter Polycarboxylate.

Ausweislich der Angaben im vorliegenden Streitpatent wird
diese Aufgabe auch glaubhaft geldést. Nach den Beispielen
des Streitpatents betrdgt das Aufnahmevermédgen an
nichtionischem Tensid namlich 42,3 Gew.% (Beispiel 1)
bzw. 34 Gew.% (Beispiel 2), wéahrend gema&f Dokument (3)

die bekannten Produkte ein Adsorptionsvermdgen gegeniber
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nichtionischen Tensiden zwischen 10 Gew.% und 50 Gew.%,
hauptséchlich zwischen 15 Gew.% und 40 Gew.$%, haben (vgl.
Seite 5, Zeilen 51 bis 55 und Seite 7, Zeilen 1 bis 3,
des Streitpatents, und Seite 7, Zeilen 18 bis 30, sowie
Beispiel 7, des Dokuments (3)). Weiterhin ist aus der
Tabelle 2 des Dokuments (3) und aus Beispiel 1 des
Streitpatents (vgl. insbesondere Seite 5, Zeilen 50 bis
52, und Tabelle 1) zu entnehmen, daft die Rieselfahigkeit
der betreffenden Produkte vergleichbar ist und der eines

iblichen Waschmittels entspricht.

Es ist nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik dem
vor der oben definierten Aufgabe stehenden Fachmann
Anregungen bot, diese durch die Produkte gema&f Anspruch 1

des Streitpatents zu lésen.

Dokument " (3) offenbart - wie oben angegeben - Granulate
aus Zeolith NaA und Natriumsilikat, die wenigstens

1l Gew.% des Silikats enthalten. Es lehrt, daR sich die
erwinschten Eigenschaften der Granulate bei einem.
Silkatgehalt von weniger als 11 Gew.% verschlechtern und
dafl erst bei einem Gehalt von etwa 17 bis 33 Gew.% ein
optimales Adsorptionsvermégen fur nichtionische Tenside
erreichbar ist (vgl. Seite 3, Zeile 29 bis Seite 4,

Zeile 8). AuRerdem lehrt es, daf die durch Agglomeration -
hergestellten Granulate gegeniber friheren Granulaten auf
der Basis von Zeolith und Silikat eine verbesserte
Dispergierbarkeit und ein héheres Calcium-Austausch-
vermdgen haben (vgl. Seite 2, Zeilen 14 bis 21). Somit
geht der Einwand der Beschwerdefihrerinnen ins Leere, der
Fachmann hatte erkennen kénnen, daff der hohe Alkali-
silikatgehalt'zwecks Vermeidung von Inkrustationen
verringert werden misse; denn eine verbesserte
Dispergierbarkeit der Granulate spricht gegen das
Entstehen von Ablagerungen. Dieses Dokument allein bietet
dem Fachmann keine Anregung, die bendtigte Menge an

Natriumsilikat bis auf 5 Gew.% zu reduzieren, geschweige
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denn 3 bis 15 Gew.% eines Polycarboxylats, wie unter (c)

im Anspruch 1 des Streitpatents definiert, einzusetzen.

Indes beschreibt Dokument (2) Granulate, die als
Waschmittelbestandteil gute adsorbierende Eigenschaften
gegenuber nichtionischen Tensiden zeigen und neben einem
Natriumcarbonat/Natriumbicarbonat-Gemisch (15 bis

30 Gew.% Carbonat und 10 bis 22 Gew.% Bicarbonat),
Zeolith (10 bis 50 Gew.%) und Wasser zusatzlich noch 0
bis 18 Gew.% Natriumsilikat und 1 bis 20 Gew.% Bentonit
und/odexr 0,05 bis 2 Gew.% Polyacrylat enthalten (vgl.
Seite 1, Zeilen 99 bis 120). Das Carbonatgemisch stellt
eine wesentliche Komponente dieser Granulate dar und wird
im allgemeinen in einer groéferen oder etwa gleichen Menge
wie Zeolith eingesetzt (vgl. auch dazu die Beispiele 1C,
3B und 5C). Solche Granulate zeichnen sich gegeniber
vorbekannten Zeolith enthaltenden Zusammensetzungen
dadurch aus, daf sie weniger Ablagérungen auf gewaschenen
Textilwaren zurucklassen (vgl. Seite 1, Zeilen 99 bis
105, in Verbindung mit Zeilen 20 bis 48). Dieses
deument, das den Zeolithgehalt auf héchstens 50 Gew.$%
begrenzt, gibt dem Fachmann keinerlei Hinweis, daf das
Carbonatgemisch durch Zeolith zu ersetzen sei, zumal
ausdrucklich auf die Ablagerungsprobleme von Zeolithen,
insbesondere in_Ahwesenheit von Silikaten, hingewiesen.
wird (vgl. Seite 1, Zeilen 42 bis 48 und 64 bis 71, und
Seite 5, Zeilen 20 bis 24). .

Selbst wenn man annehmen wollte, daf sich der Fachmanﬁ
aufgrund der Lehre des Dokuments (3) uber die in Dokument
(2) gelehrte Nichtaustauschbarkeit wvon Carbonatgemisch
durch Zeolith hinweggesetzt hétte, ware er nicht zu der
gemdfl Streitpatent beanspruchten Menge von 3 bis 15 Gew.%
an Polycarboxylat gelangt, da im Dokument (2) von Mengen
gréfler als 2 Gew.% abgeraten wird (vgl. Seite 1,

Zeilen 109 und 110, Seite 11, Zeilen 78 to 86, und

Seite 13, Zeilen 79 bis 89); die bevorzugte Menge an
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Polyvacrylat in einem Granulat vom Typ eines niedrigen
Silkatgehalts (bevorzugt 0,5 bis 1 Gew.%), d. h. mit
einem Silikatgehalt der dem in Anspruch 1 des Streit-
patents entspricht, betragt nur 0,1 bis 0,2 Gew.% (vgl.
Seite 5, Zeile 115 bis Seite 6, Zeile 45, insbesondere
Seite 6, Zeilen 34 bis 45).

Dieses Dokument (2), allein oder in Kombination mit
Dokument (3), vermittelt somit dem Fachmann keine
Anregung zur Herstellung von Granulaten mit der Zusammen-
setzung gemdf Streitpatent, insbesondere unter Beruck-
sichtigung der Aufgabe, die guten Eigenschaften der

Granulate nach Dokument (3) beizubehalten.

Dokument (4) betrifft frei fliefende und abriebfeste
Granulate mit gutem Dispergiervermdgen in waRriger
Loésung, bestehend aus einem Zeolith (wie Zeolith A) und 5
bis 30 Gew.% eines Polycarboxylats (vgl. Seite 8,

2. Absatz, Seite 9, letzter Absatz, Seite 10, 4. Absatz,
und der Absatz, welche die Seiten 10 und 11 verbindet).
Die Granulate sind fur den Einsatz in Waschmitteln gut
geeignet und koénnen diesen zugemischt werden, ohne daf
Staubbildung auftritt. Ihre Rieselfahigkeit bleibt bei
Lagerung uUber einen langeren Zeitraum erhalten (vgl.
Seite 12, 2. Absatz). Dieses Dokument .1laft keinerlei
Zusammenhang mit der gemdfs Streitpatent bestehenden
technischen Aufgabe erkennen, kdérnige Adsorptionsmittel
mit einem hohen Aufnahmevermégen fur flussige Wasch-
mittelbestandteile und -~ in beladenem Zustand - einer
guten Rieselfédhigkeit bereitzustellen und konnte schon
aus diesem Grund nicht zur Loésung der hier bestehenden
Aufgabe anregen. Zudem fehlt jeder Hinweis auf den

Einsatz der gemafs Streitpatent notwendigen Silikate.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daff der

Gegenstand nach Anspruch 1 auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruht.
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Im Zusammenhang mit der von den Beschwerdefuhrerinnen
vertretenen Auffassung, daff man bei der Beurteilung der
erfinderischer Tatigkeit von Dokument (2) als nachstem
Stand der Technik ausgehen sollte, weist die Kammer
darauf hin, daf sie auch in diesem Falle aus den
folgenden - verkurzt dargestellten - Grunden zu dem

gleichen Ergebnis gekommen ware.

Da sich die Beschwerdegegnerin gegeniber diesem Stand der
Technik ebenfalls auf keine Verbesserung berufen konnte,
bestinde die nach dem Streitpatent (unbestritten) geléoste
technische Aufgabe gleichfalls darin, ein gegenuber
Dokument. (2) alternatives, gleichwertiges kébrniges

Adsorptionsmittel bereitzustellen.

Wie oben dargelegt, beschreibt Dokument (2) Granulate mit

. wesentlichen Mengen an Carbonatgemisch neben sehr

geringen Mengen an Polyacrylat. Die Granulate kénnen
ferner wenig (bevorzugt nicht mehr als 2 Gew.%) oder gar
kein Natriumsilikat enthalten (vgl. .insbesondere Seite 6,
Zeilen 26 bis '45). Zwar beschreibt Dokument (3)

- Granulate, die hauptsachlich aus einem Zeolith bestehen

und keine Carbonate enthalten, aber dieses Dokument
lehrt, daR dabei der Einsatz von gréfleren Mengen an
Natriumsilikat (bevorzugt mehr als 16 Gew.%) sowie die
Herstellung durch Agglomeration wesentliche Parameter
sind. Nach 0berzeugung der Kammer gibt eine Kombination
der Lehren dieser beiden Dokumente dem Fachmann keinen
Hinweis, daf man in Granulaten auf der Basis von
Zeolithen Polycarboxylate und Natriumsilikat in den
beanspruchten Mengen - zwecks aufgabegemidfer Beibehaltung
der erwinschten Eigenschaften - einsetzen kann. Der
Fachmann hatte auch aus den im Abschnitt 3.9 angegebenen
Grunden die Lehre des Dokuments (4) zur Lésung der

vorliegenden Aufgabe nicht in Betracht gezogen.
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54 Die abhangigen Patentanspruchen 2 bis 6 und 8 bis 10
betreffen besondere Ausgestaltungen des Adsorptions-
mittels nach Anspruch 1 und werden von dessen Patent-

fahigkeit getragen.

Anspruch 7 betrifft ein Verfahren zur Herstellung eines
kdornigen Adsorptionsmittels gemdfR Anspruch 1 durch
Versprihen eines wéafrigen Ansatzes der Bestandteile (a)
bis (c) sowie gegebenenfalls (e) mittels Dusen unter
bestimmten Trocknungsbedingungen; hierbei handelt es sich
um eine Auspragung der gleichen erfinderischen Idee wie

bei Anspruch 1 in anderer Patentkategorie.

6. Da dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin stattgegeben
wurde, ist es nicht nétig, auf die Gewdhrbarkeit des

Hilfsantrags einzugehen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

e

P. MartoFfana A.\Jahn

2981.D



