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Sachverhalt und Antréidge

ITI.

ITI.

Iv.

Die europdische Patentanmeldung 88 107 175.7
(Verdffentlichungsnummer 290 947) wurde durch die
Entscheidung der Prufungsabteilung zuriuckgewiesen. Die
Entscheidung wurde damit begriundet, daf die Anmeldung
nicht die Einheitlichkeits-Erfordernisse des Artikels 82
EPU erfullte, weil verschiedenen Anspruchsgruppen

a priori unterschiedliche Aufgaben und entsprechende
unterschiedliche Lésungen zugrundelagen, die nicht wvon
einer einzigen erfinderischen Idee miteinander verbunden

waren.

Die Beschwerdefuhrerin legte gegen diese Entscheidung

Beschwerde ein.

In einem Bescheid gema&f Artikel 110 (2) EPU brachte die
Kammer ihre vorlaufige Meinung zum Ausdruck, daff die mit
der Beschwerdebegrindung vorgelegten neuen Anspruche nach
wie vor a priori - also allein unter Berucksichtigung der
Anmeldungsunterlagen und des darin aus der Sicht der
Beschwerdefihrerin dargelegten Standes der Technik und
ohne den beil der Recherche ermittelten Stand der Technik
- uneinheitlich wadren und gab Hinweise, durch welche

Anderungen die Médngel beseitigt werden koénnten.

Die Beschwerdefuhrerin anderte daraufhin die Anspriche,

um den von der Kammer erhobenen Einwanden zu begegnen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die Entscheidung auf

der Grundlage folgender Unterlagen aufzuheben:

Patentanspriche 1 bis 21 wie telefonisch am 2. Juli 1993

beantragt;
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Beschreibung: Seiten 1, la, 3 und 7 bis 11, eingereicht
mit dem Brief vom 17. Februar 1992 und ursprunglich
eingereichte Seiten 2, 4 bis 6 und 12 bis 15;

Zeichnungen: ursprunglich eingereichte Blatter 1/2 und
2/2. '

Die unabhé&ngigen Anspruche gemdf dem Antrag der

Beschwerdefihrerin lauten folgendermafen:

"l. Verfahren zum Entfernen von gasférmigem Ammoniak (NH,
aus einem Abgas (A),

dadurch gekennzeichnet,

daff das Abgas (A) mit dem gasférmigen Ammoniak (NH,) und
vorzugsweise zusammen mit Sauerstoff (0O,), insbesondere
zusammen mit Luft, bei einer vorgegebenen Temperatur
einem selektiven Katalysator (6, 32) zugefuhrt wird, der
das Ammoniak (NH,;) zu Stickstoff (N,) und Wasser (H,0)
oxydiert, wobei der Katalysator (6, 32) ein Mischoxid-
Katalysator ist, der Titandioxid (TiO,) und mindestens
ein Oxid der Ubergangsmetalle Vanadium (V) Chrom (Cr),
Mangan (Mn), Eisen (Fe), Kobalt (Co), Nickel (Ni), Kupfer
(Cu), Zink (2Zn), Zirkon (Zr), Molybdan (Mo), Wolfram (W),
Platin (Pt) und Rhodium (Rh) enthalt, und daR vom
Katalysator (6, 32) der Stickstoff (N,) und das Wasser

(H,0) abgeleitet werden."

"11. Vorrichtung zur Durchfuhrung des Verfahrens nach
einem der Anspruiche 9 oder 10, wobei eine Wasserzuleitung
(101) f4r eine ammoniakhaltige Flussigkeit, insbesondere
fir ein ammoniakhaltiges Abwasser, mit einer Stoff-
austauschkolonne (102) verbunden ist, die eine Gaszu-
leitung (104) aufweist und von der eine Wasserableitung
(103) fur ammoniakfreies Wasser und eine Gasableitung
(105) fur ammoniakhaltiges Gas ausgehen,

dadurch gekennzeichnet, daRR in

einem nahezu geschlossenen Kreislauf die Gasableitung
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(105) uber den warmeaufnehmenden Raum eines Warme-
tauschers (106) und uber einen Erhitzer (107) mit dem
Eingang eines Katalysators (108) verbunden ist und dafR
der Ausgang des Katalysators (108) uber den warme-
abgebenden Raum des Warmetauschers (106) und uber ein
Geblase (109) mit der Gaszuleitung (104) der
Stoffaustauschkolonne (102) verbunden ist, wobei der
Katalysator (108) ein Mischoxid-Katalysator ist, der
Titandioxid (TiO,) und mindestens ein Oxid der
Ubergangsmetalle Vanadium (V), Chrom (Cr), Mangan (Mn),
Eisen (Fe), Kobalt (Co), Nickel (Ni), Kupfer (Cu), Zzink
(zn), Zirkon (Zr), Molybdan (Mo), Wolfram (W), Platin
(Pt) und Rhodium (Rh) enthalt, und wobei vom Katalysator
(108) Stickstoff (N,) und Wasser (H,0) abgeleitet

werden."

*12., Vorrichtung zur Durchfuhrung des Verfahrens nach
einem der Anspruche 1 bis 10,

dadurch gekennzeichnet ,h daf das
Abgas (A) mit Hilfe eines Gebléses (14, 40) einem den
Katalysator (6, 32) enthaltenden Reaktor (4, 30)
zugeleitet ist, an dessen Austritt (8, 34) eine Ableitung
(10, 36) fur ammoniakfreies Abgas (A) vorgesehen ist,
wobei der Katalysator (6,32) ein Mischoxid-Katalysator
ist, der Titandioxid (TiO,) und mindestens ein Oxid der
Ubergangsmetalle Vanadium (V), Chrom (Cr), Mangan (Mn),
Eisen (Fe), Kobalt (Co), Nickel (Ni), Kupfer (Cu), Zink
(Zn), Zirkon (Zr), Molybdén (Mo), Wolfram (W), Platin
(Pt) und Rhodium (Rh) enthalt, und wobei vom Katalysator
(6, 32) Stickstoff (N,) und Wasser (H,0) abgeleitet

werden (Fig. 1)."

*14. Vorrichtung zur Durchfuhrung des Verfahrens nach
einem der Anspriche 1 bis 10, d a d ur ch
gekennzedichnet, daR ein Edelmetall-
Katalysator (110) und ein Mischoxid-Katalysator (111) in
Serie angeordnet sind und daff der Edelmetall-Katalysator
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(110) durch eine Bypass-Leitung (112) uberbruckt ist, die
ungefdhr 40 % des ankommenden Gases aufnimmt, wobei der
Mischoxid-Katalysator (111) Titandioxid (TiO,) und
mindestens ein Oxid der Ubergangsmetalle Vanadium (V),
Chrom (Cr), Mangan (Mn), Eisen (Fe), Kobalt (Co); Nickel
(Ni), Kupfer (Cu), 2Zink (2n), Zirkon (Zr), Molybdan (Mo),
Wolfram (W), Platin (Pt) und Rhodium (Rh) enthalt, und
wobei vom Mischoxid-Katalysator (111) Stickstoff (N,) und
Wasser (H,0) abgeleitet werden."

"20. Verfahren zur Herstellung eines Katalysators nach

einem der Anspruche 1 bis 19,

dadur chgekennezgzeichnet,

a) daf Titandioxid (TiO,) und mindestens ein Oxid der
Ubergangsmetalle Vanadium (V), Chrom (Cr), Mangan
(Mn), Eisen (Fe), Kobalt (Co), Nickel (Ni), Kupfer
(Cu), Zink (Zn), Zirkon (2Zr), Molybdan (Mo}, Wolfram
(W), Platin (Pt) und Rhodium (Rh), wie insbesondere
Chromoxid (Cr,0,), Manganoxid (MnO,) und Kupferoxid
(Cu0), gemahlen und innig miteinander zu einer
Mischung gemischt werden,

b) dafs diese Mischung anschlieffend gefiltert wird, wobei
ein Filterkuchen zuruickbleibt,

c) daff dem Filterkuchen ein Bindemittel beigegeben wird,

d) .daff Filterkuchen und Bindemittel geknetet werden,
wobei eine formbare Masse entsteht,

e) daf diese Masse sodann in eine vorgegebene Form
gebracht wird, z. B. auf Platten aufgetragen, in
Waben oder Pellets extrudiert wird,

f) daf die geformte Masse sodann einer Trocknungs-
behandlung bei Temperaturen im Bereich wvon 100 bis
140°C unterzogen wird, und

g) daf? schliefflich die getrocknete, geformte Masse einer

Gluhbehandlung bei 500°C oder mehr ausgesetzt wird."
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Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zuléassig.
2. lassigked r Ander e .P"

Nach Ansicht der Kammer bestehen keine Bedenken wegen
Artikel 123 (2) hinsichtlich der jetzigen, gegenuber den
ursprunglichen Anspruchen ge&nderten Anspriche, da ihre
Gegenstéande nicht uber den Inhalt der Anmeldung in der

urspringlich eingereichten Fassung hinausgehen.

Die Anspriche 1 bis 10, 11, 12, 13, 14 und 15 bis 21
entsprechen nédmlich - bis auf Klarstellungen und
Einschrénkungen, die im Rahmen des urspringlich
Offenbarten liegen - den ursprunglichen Ansprichen 1 bis
10, 14, 11, 12, 13 und 16 bis 22.

R, A-priori-Einheitlichkeit (Art. 82 EPU) und Erfordernisse
der Regel 30 EPU
3.1 Wie aus Punkt I. ersichtlich ist, beruht der seitens der

Prufungsabteilung erhobene Einwand der mangelnden
Einheitlichkeit der Anspruche nicht auf einem durch die
Recherche ermittelten Stand der Technik, sondern wurde

a priori erhoben, das heift, er berucksichtigt nur den in
der Anmeldung angegebenen Stand der Technik und die
Fahigkeiten des Durchschnittsfachmannes. Zur Analyse der
beanspruchten Erfindung nach Aufgabe und Lésung ist daher
auf die Beschreibung der Anmeldung und - falls vorhanden
- auf den darin aus der Sicht der Anmelderin dargelegten
Stand der Technik zurudckzugreifen und das Wissen des

Durchschnittsfachmannes zu berucksichtigen.
3.2 Entsprechend der Beschreibung - vergleiche insbesondere

die urspriungliche Seite 3 Absatze 1 und 2 und Zeilen 30
bis 32 - besteht diese Aufgabe offenbar darin, den
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Ammoniak so auf katalytischem Wege aus einem Abgas zu
entfernen, daR weitgehend nur umweltvertragliche
Folgeprodukte entstehen. Es kann nicht bestritten werden,
daff eine solche Aufgabe fur den Fachmann als naheliegend

anzusehen ist.

3.3 Nach den Anmeldungsunterlagen - vergleiche insbesondere
Seite 3 Zeile 30 bis Seite 4 Zeile 3! - beruht das allen
Lésungen gemeinsame Prinzip auf der Auffindung bzw.
Herstellung eines speziellen Mischoxid-Katalysators gemafR
dem Anspruch 1. Ein solcher Katalysator und damit ein
solches Loésungsprinzip ist offenbar weder dem in der
Beschreibung dargelegten Stand der Technik zu entnehmen
noch durch ihn nahegelegt.

3.4 Da alle unabhéngigen Anspruche alle Merkmale dieses
Katalysators enthalten, beruhen alle beanspruchten
Loésungen auf der gleichen allgemeinen Lésungsidee,
namlich einem speziell zusammengesetzten Mischoxid-
Katalysator, mit dem die Oxidation gasférmigem Ammoniak
in einem Abgas zu umweltvertréglichen Folgeprodukten
erreicht werden kann. Daher spielt es auch keine Rolle,
daf z. B. im Anspruch 20 keine Einzelheiten uber die
Gasfihrung und im Anspruch 1 keine Einzelheiten uber die

Herstellung des Katalysators angegeben sind.

3.5 Hinsichtlich der in der angefochtenen Entscheidung
zitierten Regeln 30b in der bis 31. Mai 1991 gultigen
Fassung und 30 in der ab 1. Juni 1991 gultigen Fassung
ist folgendes festzustellen: Da der Anmeldetag der
vorliegenden Anmeldung vor dem 1. Juni 1991 liegt, ist
allein die Regel 30 in der bis 31. Mai 1991 gultigen
Fassung maRgebend. Danach ist Artikel 82 EPU so
auszulegen, daff in einer Anmeldung insbesondere bestimmte
Kombinationen unabhdngiger Anspriuche enthalten sein
kénnen. Dies bedeutet, dafs die dort aufgezédhlten

erlaubten Kombinationen nicht erschépfend sind und

DTO29092.D esvel e



-7 - T 290/92

ferner, daf’ die Frage der Einheitlichkeit nicht dawvon
abhédngt, ob in einer Anmeldung unabhédngige Anspruche
verschiedener Kategorie vorkommen. Andererseits sind
naturlich Anspruche nicht schon deswegen einheitlich,
weil eine der in dieser Regel aufgefuhrte Kombination der

der Anmeldung entspricht.

Obwohl in der genannten Regel (alte Fassung) stets von
"ein/einem unabhangiger/unabhdngigen Patentanspruch"
einer bestimmten Kategorie die Rede ist, legt diese Regel
doch nicht fest, wieviele unabhangige Anspruiche der
gleichen Kategorie in einer Anmelduﬁg enthalten sein
durfen. Hierfur sind Regel 29 (2) (mehrere unabhéngige
Anspruche der gleichen Kategorie sind moglich) einerseits
und Artikel 84 EPU (Knappheitsgebot) andererseits

heranzuziehen.

3.6 Aus all dem folgt, daf’ die Anspriche a priori einheitlich
sind und Regel 30 EPU nicht verletzen.

4., Die Prufung der Anspriiche daraufhin, ob sie a posteriori
einheitlich sind, das heifft bei Berucksichtigung des uber
den in der Beschreibung hinausgehenden Standes der
Technik, insbesondere des im Recherchenbericht genannten
Standes der Technik, setzte auch eine Prufung dieser
Ansprliche auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit voraus.
Da eine solche Prufung durch die Prufungsabteilung bisher
noch nicht erfolgte und um das Recht der Beschwerde-
fuhrerin auf Klarung aller Sach- und Rechtsfragen durch
zwei Instanzen zu wahren, macht die Kammer von der
Moglichkeit nach Artikel 111 (1) EPU Gebrauch, die
Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die Prufungs-

abteilung zuruckzuverweisen.
5 Zur Vermeidung von Unklarheiten wird darauf hingewiesen,

daR entsprechend Artikel 111 (2) EPU die Prufungs-

abteilung durch diese Entscheidung der Kammer nur an
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folgendes gebunden ist: Die der Entscheidung zugrunde-
liegenden Anspriche erfullen die Erfordernisse des
Artikel 123 (2) und der Regel 30 EPU und sind a priori
einheitlich, das heif’it sie sind einheitlich bei
Berucksichtigung allein des in der ursprunglichen
Beschreibung enthaltenen Standes der Technik und des

Wissens und Kénnens des Durchschnittsfachmannes.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Prufungsabteilung zur Fortsetzung
des Prufungsverfahrens auf der Grundlage der Anspruiche 1

bis 21 gemaf? dem Antrag der Beschwerdefuhrerin wvom

2. Juli 1993 zuruckverwiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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