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Sachverhalt und Antrige

2162.D

Auf die am 21. Marz 1985 angemeldete und.am
16. Oktober 1985 veroffentlichte europaische
Patentanmeldung Nr. 85 103 327.4 wurde am

23. September 1987 das europaische Patent Nr. 0 158 188
erteilt.

Der von der Beschwerdefihrerin (Einsprechenden) am

16. Februar 1988 eingelegte Einspruch stitzte sich auf
den Einspruchsgrund gemaf Artikel 100 a) EPU (Neuheit,
erfinderische Tétigkeit)‘und nahm Bezug auf die

Druckscnriften

Dl: Ce-U-8 009 691
D2: WO-A-83/02 491
D3: DE-U-7 813 433
D4 Prospekt der Fa. Missel Stuttgart: "Missel

Isoliersysteme, System Misselfix, 6/79",

ausgegeben Jan. 1980 auf der Bau-Messe Munchen

D5: Prospekt der Fa. Missel "Missel aktuell",
2Ausgabe 05/83

D6: H-PS-410 560.

AufRerdem wurden offenkundige Vorbenutzungen des
Gegenstands des Streitpatents geltend gemacht und hierzu
aus einem L&schungsverfahren vor dem Deutschen Patentamt
mit dem Aktenzeichen Gbm 84 09 055 L6 I 86/86 stammende

Schriftstcicke als Beweismittel vorgelegt.
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Nach Ablauf der Einspruchsfrist wurden noch die folgenden
Druckschriften genannt:

D7: Heizungsanlagen-Verordnung vom 24. Februar 1982

(BGBl/S. 205), 17. Erganzungslieferung,
November 1982

D8 : DE-A-3 602 866, verdoffentlicht 11. September 1986.

Auflerdem wurden im Laufe des Einspruchsverfahren als
weitere Beweisstucke zu den geltend gemachten
offenkundigen Vorbenutzungen noch die folgenden
Schriftsticke vorgelegt:

(1) Beschluff in der Gebrauchsmuster-Léschungssache

Gbm 84 09 055 L6 II 16/88 wvom 15. Januar 1990 des
Deutschen Patentamts,

(2) Protokoll der Zeugenvernehmung vom 4. Oktober 1989
in der Gebrauchsmusterldschungssache
Gbm 84 09 055 L& II 16/88.

Die Einspruchsabteilung hat in einer am 22. Januar 1992
verkundeten und am 11. Februar 1992 in schriftlich
begrindeter Form zur Post begebenen Zwischenentscheidung
festgestellt, daR das Patent unter Beruicksichtigung der
vom Patentinhaber im Einspruchsverfahren vorgenommenen

Anderungen den Erfordernissen des Ubereinkommens genugt.

Gegen die Zwischenentscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
am 1. April 1992 unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebiuhr Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-

begrindung. ist am 12. Juni 1992 eingegangen.
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Im Laufe des Beschwerdeverfahrens sind noch die folgenden

Druckschriften genannt worden:

D9: "Der schwimmende Estrich", W. Schutze, Wiesbaden
und Berlin, 1974, Seiten 92 - 94

D10: *"fuRRboden forum", 4. April 1981, Seite 8
D11: "Estrichméngel, Entstehen - Vermeiden -

Beseitigen", W. Schiutze, Wiesbaden und Berlin,
1971, Seiten 76 bis 82

D12: DE-A-1 921 446
D13: DE-B-2 803 708
D14: DIN 18560, Teil 2 wvom August 1981 "Estriche im

Bauwesen" Seiten 1, 2.

Weiterhin wurden von der Beschwerdegegnerin noch auf die
beiden Druckbléatter

VOWA-Dammrohr, Isolierschlauch mit Dammplatte,
Preisliste September 1985

"VOWA-DaAmmplatte, vom Keller bis zum Dach, Innen wie

Auften, Einsatzgebiete und Anwendungsbeispiele*

verwiesen.

Die Beschwerdefuhrerin legte ferner zwei Entscheidungen
des Deutschen Patentamts vom 13. Dezember 1993 zu der DE-

C-3 448 295 bzw. der DE-C-3 410 838 der Beschwerde-

gegnerin vor.

2162.D R
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In Bescheiden der Beschwerdekammer vom 14. September 1993
und 11. Oktober 1994 wurden Ausfdhrungen zu den
Druckschriften D9 und D10 gemacht und formale Bedenken

hinsichtlich der damals geltenden Anspruchsfassungen zum
Ausdruck gebracht.

Am 23. Mai 1995 wurde vor der Technischen Beschwerde-

kammer mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf
des européischen Patents.,

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zuruckzuweisen und das Patent mit folgenden in
der mindlichen Verhandlung am 23. Mai 1995 uberreichten

Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Patentanspruche: 1 bis 5,
Beschreibung: Seiten 2 bis 5,
Zeichnungen: 1 Blatt, Fig. 1 bis 3

hilfsweise entsprechend den Hilfsantragen 1 und 2 vom
15. Mai 1995.

Der Anspruch 1 (Hauptantrag) hat folgenden Wortlaut:

“Bauwerksaufbau,

bestehend aus Rohbetondecke, Estrich und dazwischen
liegender Warme- und Trittschalldammung,

mit auf der Rohbetondecke verlegten, Warmwasser fuhrenden
Rohrleitungen,

mit einer bodenseitig gelegenen, einen Trager fur die

aufliegende Rohrleitung (2) bildenden, wenigstens
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einlagigen Dammstoffschicht (3), deren Breite etwa dem
Durchmesser des aufzunehmenden Rohres entspricht,

und zumindest einer mit dieser Dammstoffschicht integral
ausgebildeten oder zumindest bereichsweise verbundenen
Hulle (4),

die die Rohrleitung zumindest im wesentlichen umschliefit
und deren Dicke lediglich einen Bruchteil der Dicke der
Dammstoffschicht (3) betragt,

wobei zur Verringerung der Bauhdhe die Warmedammung zur
Rohbetondecke (1) hin von der aus Schaumstoff bestehenden
Dammstoffschicht (3),

und die Warmedammung seitlich und nach oben hin durch die
sich anschliefende Warme- und Trittschallda&mmung des
Estrichs gebildet,

und das gedammte Rohr uncter Ausbildung einer im
Querschnitt im wesentlichen rechteckigen Struktur in der
Warme- und Trittschalldammung unterhalb des Estrichs

untergebracht ist".

BezUglich des Wortlauts des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 bzw. des Hilfsantrags 2 wirxrd auf den

Akteninhalt verwiesen.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin 1l1aRt sich wie folgt

zusammenfassen:

Der beanspruchte Bauwerksaufbau einschlieflich der darin
angeordneten gedammten Rohrleitungen sei aus den geltend
gemachten offenkundigen Vorbenutzungen bekannt, fur deren
Nachweis unter anderem auch Zeugenbeweis angeboten sei.
Abgesehen davon fuhre jedoch auch die Anwendung der am
Anmeldetag ublichen Technik in Verbindung mit den von der
Beschwerdegegnerin als offenkundig vorbenuczt
anerkannten, gedammten Rohrleitungen unmittelbar zum
Gegenstand des Anspruch 1 (Hauptantrag) des Streit-
patents, denn der in Rede stehende Bauwerksaufbau ergebe

sich im Prinzip schon aus der Druckschriftc D9 oder D11.
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Insbesondere die D11 (Bild 41.1, Seite 80) zeige die
beanspruchte Anordnung von Rohrleitungen in einer Warme-
und Trittschalldammung eines Deckenaufbaus. Dieser
Deckenaufbau entspreche zwar weder der im Bild 38,

Seite 78 der D11l gezeigten Ausfuhrung nach der

DIN Norm 18164/65 noch der DIN Norm 18560 (Dl4), Teil 2,
Punkt 6.1 "Bauliche Erfordernisse, tragender Untergrund",
jedoch sei in diesem Zusammenhang auf Seite 79 unten der
D11l ausdrtucklich darauf hingewiesen, daf solche von der
Norm abweichende Arbeiten trotzdem zu keiner Beanstandung
gefihrt hatten. Weiterhin musse auch bericksichtigt
werden, dafl die Druckschrift D1l im wesentlichen den
Stand der Technik der 60er Jahre wiedergebe. Zu diesem
Zeitpunkt seien die Anforderungen an den Warme- und
Trittschallschutz betrachtlich niedriger gewesen als am
Priorité&tstag des Streitpatents. Aus diesem Grunde kénne
man von den in Verbindung mit dem Bezugszeichen 7 des
Bildes 41.1 (D1ll) genannten Dammstoffstreifen, die in der
Figur nicht dargestellt und somit méglicherweise sehr
dinn sein konnten, nicht den Schluf ziehen, daR es sich
dabei lediglich um eine nicht warmedammende, dunne Folie
handle, die Knackgerédusche im Boden verhindern solle.
Auferdem sei durch den Bauwerksaufbau gemaf Figur 41.1
der D11 nachgewiesen, daf mit der dort gezeigten
Anordnung der gedammten Rdhrleitungen im Vergleich zu
einem normgerechten Aufbau (Bild 38) eine geringere
Gesamtbauhdhe des Deckenaufbaus erreicht werde. Es sei
somit naheliegend gewesen unter diesem Gesichtspunkt von
dem bekannten Aufbau nach der D11, Bild 41.1 auszugehen
und anstelle der auf einer Dammstoffschicht liegenden
Leitungen (7) die gedéammte Leitung nach der anerkannten
offenkundigen Vorbenutzung mit einer unteren Dammstoff-

schicht und einer umgebenden Hulle zu verwenden.

Im Hinblick auf die in dem geltenden anspruch 1
(Hauptanspruch) zusétzlich aufgenommenen Teilmerkmale

(die Breite der Dammstoffschicht entspricht dem
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Durchmesser des Rohres; rechteckige Struktur des
gedammten Rohres) werde die ursprungliche Offenbarung in
Frage gestellt.

Aufterdem seien diese Merkmale auch bei dem Einbau der
gedammten Rohrleitung gema&f der anerkannten offenkundigen
Vorbenutzung und im Bauwerksaufbau nach der D11
verwirklicht worden. Die bei der offenkundigen
Vorbenutzung verwendeten Dammstreifen seien namlich etwa
ebenso breit wie der Rohrdurchmesser gewesen. Auferdem
seli es beim Ausschneiden der Dammstreifen selbst-
verstandlich gewesen, diese dem Rohrdurchmesser
anzupassen. Es hatte sich démnach bei einem Einbau der
vorbenutzten, gedammten Leitungen in dem Bauwerksaufbau
gemdfr D11 ebenfalls eine rechteckige Struktur des
gedéammten Rohres ergeben.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert im wesentlichen wie

folgrt:

Bei der gedammten Rohrleitung nach der offenkundigen
Vorbenutzung, wie sie als solche anerkannt werde, sei das
im Anspruch 1 enthaltene Merkmal, nach dem die Breite der
Dammstoffschicht etwa dem. Durchmesser des aufzunehmenden
Rohres entspricht, nicht verwirklicht gewesen, jedenfalls
sei hierudber in den Aussagen der im Einspruchsverfahren
vorgelegten Zeugenprotokolle nichts gesagt. In diesem
Zusammenhang sei auch der (nicht zum Stand der Technik
gehédrenden) Preisliste "VOWA-Dammrohr", welche die
gedammte Rohrleitung nach der anerkannten offenkundigen
Vorbenutzung zeige, zu entnehmen, daf der unter dem Rohr
angebrachte Dammstoffstreifen in seiner Breite den
Rohrdurchﬁesser wesentlich ubertrifft. Somit koénne die
vorbenutzte Ausfihrung den Fachmann nicht in
naheliegender Weise zur Verwendung einer im wesentlichen
rechteckigen, gedammten, von einer Hulle umgebenen

Dammrohreinheit innerhalb eines Bauwerksaufbaus mit
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ldckenfreier Einbettung der gedammten Rohrleitung in eine
Trittschall- und Warmeddmmung angeregt haben. Beim
Streitpatent erubrige sich die Einbringung einer die
Rohre einschliefenden Ausgleichsschicht zur Schaffung
einer ebenen Auflageflache fur die Dammschicht
entsprechend der Ausfuhrung gemaf Bild 38 der Dll. Beim
Aufbau nach dem Streitpatent sei infolge des luckenlosen
Anschlusses der Dammplatten an die rechteckige Struktur
der gedammten Rohreinheit eine Ausbildung des Estrichs
ohne Nasenbildung méglich, so daf keine Risse im Estrich
auftrdten. Im Gegensatz hierzu sei bei einer Verwendung
der nicht rechteckigen, gedammten Leitungen nach der
offenkundigen Vorbenutzung ein solcher luckenloser
AnschlufZ an die seitlichen Dammplatten nicht méglich, so
daf zusatzlich eine Perlite-Schuttung oder dergl. nétig
sei. Gemaff dem Protokoll der Zeugenvernehmung vom

4. Oktober 1989 des zZeugen Knapp vor dem Deutschen
Patentamt seien Dammstoffstreifen in einer Breite von 40
bis 50 mm verwendet worden, was in etwa dem doppelten
Durchmesser einer normalen Leitung entspreche. Diese
Aussage decke sich somit mit der Darstellung in der
Preisliste "VOWA-Dammrohr". Somit unterscheide sich auch
ein Bauwerksaufbau, wie ihn die Beschwerdefiuhrerin in den
offenkundigen Vorbenutzungen geltend mache, grundsé&tzlich
von der beanspruchten Ausfﬁhrung. Auch ein Austausch der
in der D11 (Bild 41.1) gezeigten gedammten Rohrleitung
gegen eine mit Hulle versehenen Rohrleitung nach der
anerkannten offenkundigen Vorbenutzung fuhre daher nicht

zum Gegenstand des Streitpatents.

Im Ubrigen durfte nicht auBer Betracht gelassen werden,
daf® Bild 41.1 von D11 nur eine mit erheblichen Mangeln
(Seite 79 unten) behaftete Notldésung sei. Far den
Estrichfachmann sei es handwerkliche Grundregel gewesen,
die Rohrleitungen auf der Rohbetondecke zu verlegen und
durch eine Ausgleichsschicht eine ebene Auflagefldche fur

die Da&mmschicht zu schaffen (siehe Bild 38 und S. 79,
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Mitte von D11 und D14, S. 2 links oben). Uber diesen
einem Vorurteil gleichkommenden Grundsatz habe sich die
Erfindung mit der Idee, die Rohre in die Dammschicht
einzubetten, hinwegsetzen missen, und zwar unter

Inkaufnahme eines Verstofles gegen die DIN-Vorschrift.

Entscheidungsgriinde

2162.D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.

Hauptantrag
Zuléssigkeit der Anderungen

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag laft sich in fdlgende
Merkmalsgruppen aufgliedern:

a) Bauwerksaufbau,
bestehend aus Rohbetondecke, Estrich und

dazwischenliegender Warme- und Trittschalldammung,

b) mit auf der Rohbetbndecke verlegten, Warmwasser
fuhrenden Rohrleitungen,

c) mit einer bodenseitig gelegenen, einen Trager fur
die aufliegende Rohrleitung (2) bildenden,

wenigstens einlagigen Dammstoffschicht (3),

c,) deren Breite etwa dem Durchmesser des

aufzunehmenden Rohres entspricht,

d) und zumindest einer mit dieser Dammstoffschicht
integral ausgebildeten oder zumindest

bereichsweise verbundenen Hulle (4),
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e) die die Rohrleitung zumindest im wesentlichen
umschliefft und deren Dicke lediglich einen

Bruchteil der Dicke der Dammstoffschicht (3)
betragt, -

£) wobei zur Verringerung der Bauhdhe die
Warmedammung zur Rohbetondecke (1) hin von der aus

Schaumstoff bestehenden Dammstoffschicht (3),

g) und die Warmedammung seitlich und nach oben hin
durch die sich anschliefende Warme- und

Trittschalldammung des Estrichs gebildet,

h) und das gedammte Rohr in der Warme- und
Trittschalldammung unterhalb des Estrichs

untergebracht ist,

h,) unter Ausbildung einer im Querschnitt im

wesentlichen rechteckigen Struktur.

Die Teilmerkmale b), c), d) und e) stellen mit Ausnahme
der Wortfolge *Warmwasser fuahrenden' (die in der
ursprunglichen Beschreibung Seite 4, Zeilen 1, 2
offenbart ist) den Gesamtinhalt des ursprunglichen
Patentanspruchs 1 dar. Das Teilmerkmal c,) ist im
urspriunglichen Anspruch 2 offenbart und die Merkmale a)
sowie f) bis h) sind mit Ausnahme der Wortfolge "aus
Schaumstoff bestehenden" (die im ursprunglichen
Anspruch 10 offenbart ist) der urspringlichen
Beschreibung Seite 2, Zeilen 4 bis 12 zu entnehmen. Das
verbleibende Teilmerkmal h,) ergibt sich aus der
ursprunglichen Beschreibung Seite 5, Absatz 3, Zeilen 1,
2 in Verbindung mit der rechteckigen Querschnitts-
darstellung gemafs Figur 2.

Der Anspruch 1 entspricht somit den Anforderungen von
Artikel 123 (2) EPU.

2162.D R —
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Nachdem der Anspruch 1 auch alle Merkmale des erteilten
Anspruchs 1 enthdlt, wurde sein Schutzumfang im Vergleich
zum erteilten Anspruch 1 nicht erweitert, sondern

eingeschrankrc.

Es bestehen somit auch keine Bedenken im Hinblick auf
Artikel 123 (3) EPU.

Stand der Technik, Neuheit

Offenkundige Vorbenutzungen

Im Hinblick darauf, daf sich das Streitpatent nicht mehr
auf ein Dammaterial fur Rohrleitungen (wie in den
erteilten Unterlagen), sondern auf einen aus Rohbeton-
decke, Estrich und dazwischen liegender Warme- und
Trittschallddmmung bestehenden Bauwerksaufbau richtet,
hat sich die Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren
auf die im Beweismittel (2) (Protokoll der Zeugen-
vernehmung vom 4. Oktober 1982 vor der Gebrauchsmuster-
abteilung des Deutschen Patentamts) enthaltenen Aussagen
der damaligen Zeugen Peter Knapp (Seite 3, 2Absatz 5 und
Seite 4, Absatz 1) und Manfred Pfeufer (Seite 5,

2bsatz 3) gestlutzt. Die Aussagen des Zeugen Knapp
betreffen das Legen von Zuleitungen zu Heizkdrpern auf je
einer Baustelle in Augsburg und in Friedberg. Nach
Aussage des Zeugen Pfeufer war das in Rede stehende, ihm
fur Fuffbodenheizungen vorgestellte Isoliersystem sowohl

fur Heizungsrohre als auch fir Warmwasserrohre gedacht.

Die Beschwerdefuhrerin geht in ihrer Argumentation davon
aus, daR aufgrund der von ihr geltend gemachten
of fenkundigen Vorbenutzungen nicht nur das von der

Beschwerdegegnerin ausdrucklich als Stand der Technik
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anerkannte Isoliersystem (mit einer schlauchférmigen
Dammhilse) bekannt geworden sei, sondern auch der
beanspruchte Bauwerksaufbau, wofur hilfsweise eine

Zeugenvernehmung beantragt wurde. -

Das in der Eingabe der Beschwerdegegnerin wvom

14. Juli 1994 als offenkundig vorbenutzt anerkannte
Isoliersystem nimmt eine Rohrleitung mit den
Merkmalsgruppen c¢) und e) sowie dem zweiten in der
Merkmalsgruppe d) genannten Alternativmerkmal (*und
zumindest einer mit dieser Dammstoffschicht verbundenen

Hulle") als bekannt vorweg.

Unstrittig zwischen den Parteien ist, daff bei dem
offenkundig vorbenutzten Isoliersystem die D&amm-
stoffschicht aus harzgebundenem Polyester-Fasermaterial
bestand, wahrend beim Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem
Streitpatent die Dammstoffschicht (3) aus Schaumstoff
besteht (Tezilmerkmal £)).

Ein weiterer Unterschied zwischen dem beanspruchten
Gegenstand und dem offenkundig vorbenutzten Isoliersystem
laft sich aus dem genannten Protokoll der Zeugenver-
nehmung vom 4. Oktober 1989 (Beweismittel (2)) insofern
ableiten, als der Zeuge Kﬁapp erklart hat, die bei
Zuleitungen zu Heizkdérpern verwendeten Dammstreifen
hatten eine Breite von 40 bis 50 mm gehabt. Da
warmwassexiihrende Zuleitungsrohre von Heizkérpern
normalerweise einen Durchmesser von ca. 20 mm aufweisen
(was von den Beteiligten bestéatigt wurde), ist aufgrund
der obenstehenden Angaben davon auszugehen, daf bei dem
vorbenutzcen Dammsystem die Breite der Dammstoffschicht
wesentlich gréfRer war als der Durchmesser der Rohrleitung
und folglich keine rechteckige Struktur des gedammten
Rohres vcrlag. Somit unterscheidet sich der Gegenstand
des Anspruchs 1 offensichtlich auch durch seine weiteren

Teilmerkmzle c¢,) und h.) von den Gegensté&nden der
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offenkundigen Vorbenutzungen. Insoweit deckt sich der
diesbezigliche Inhalt des Beweismittels (2) auch mit den
Darstellungen eines gedammten Rohres in der "Preisliste
September 85" der Firma VOWA (kein Stand der Technik),
die nach Behauptung der Beschwerdegegnerin im Prinzip das
bei der offenkundigen Vorbenutzung angeblich benutzte
gedammte Rohr zeigen soll.

Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gegenuber dem
Gegenstand der behaupteten offenkundigen Vorbenutzung
selbst dann neu, wenn die geltend gemachten offenkundigen
Vorbenutzungen in Friedbérg und Augsburg in dem von der

Beschwerdefuhrerin behaupteten Umfang zutreffen.

Die weiteren im Einspruchsverfahren zu den offenkundigen
Vorbenut zungen vorgelegten Beweismittel sind im

Beschwerdeverfahren nicht mehr angesprochen worden.
Druckschriftlicher Stand der Technik

Im Beschwerdeverfahren spielten zur Beurteilung des
Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag lediglich noch die einen
Bauwerksaufbau betreffenden Druckschriften D9 bis D11
eine wesentliche Rolle. Diese Druckschriften offenbaren
jedoch unter dem Estrich in einer Dammschicht verlegte
Rohre, die keine Hullenisolierung im Sinne des
Streitpatents aufweisen und unterscheiden sich schon in

dieser Hinsicht vom beanspruchten Gegenstand.

Die weiterhin im Beschwerdeverfahren noch erwahnten
Druckschriften D7 und D14 betreffen eine Heizungs-
anlagenvegordnung und ein DIN-Blatt (das sich mit
Estrichen auf Dammschichten befafit), wobei weder ein
Bauwerksaufbau noch ein isoliertes Rohr im Sinne des
Streitpatents beschrieben sind. Die in Verbindung mit den
beiden, im Beschwerdeverfahren vorgelegten Beschlissen

des Deutschen Patentamts vom 13. Dezember 1993 wieder
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aufgegriffenen Druckschriften D1 und D2 befassen sich mic
isolierten Rohren, bei denen weder der Aufbau noch ihre

Anordnung die entsprechenden Merkmale aus dem Anspruch 1
des Streitpatents erfullen.

Die Druckschriften D5, D12 und D13 wurden lediglich im
Zusammenhang mit Merkmalen aus dem Anspruch 1 nach den
Hilfsantragen genannt und haben somit keine Bedeutung fur

die Prufung des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag.

Gegenuber den vorstehend genannten Druckschriften ist der
Gegenstand nach dem Anspruch 1 unbestritten neu.

Form des Anspruchs 1

Der Anspruch 1 ist ohne Aufteilung in Oberbegriff und
Kennzeichen als einteiliger Anspruch formuliert. Gegen
diese Fassung ist in formaler Hinsicht nichts
einzuwenden, denn der nachstkommende Stand der Technik
nach der oiffenkundigen Vorbenutzung, soweit diese-
anerkannt und nachgewiesen ist, betrifft keinen
Bauwerksaufbau, sondern ein isoliertes Rohr und ist somit
nicht zur Bildung eines Oberbegriffs des Anspruchs 1
geeignet. Hinsichtlich des Bauwerksaufbaus ist den
vorliegenden diesbezuglichen Beweismitteln nichts
Konkretes zu entnehmen und eine Zeugenvernehmung allein
zum Zwecke einer Abgrenzung des Anspruchs 1 in
Oberbegriff und Kennzeichen ware, nach Uberzeugung der
Kammer, nicht angemessen gewesen und wurde von der
Beschwerdefihrerin auch nicht mehr als entscheidungs-

erheblich angesehen (siehe Eingabe vom 11. Mai 1995).
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Erfinderische Tatigkeit
Aufgabenstellung, Lésung E

In der Beschreibungseinleitung des Streitpatents ist auf
bestehende Vorschriften zur Isolierung und Dammung von
warmwasserfuhrenden Rohrleitungen verwiesen. Dabei wird
u. a. betont, daf oberhalb der mit Schaumstoff
ummantelten Rohre im Deckenaufbau noch die Warme- und
Trittschalldammung anzubringen ist, was einen unerwunscht
hohen Aufbau ergebe.

Diese Ausfihrungen werden durch die von der Beschwerde-
gegnerin vorgelegten Seiten 78 und 79 der D11l belegt. Auf
Seite 79 wird ausgefuhrt, daf gemaf DIN 4109, Blatt 4 die
auf den Rohdecken (Betondecken) festzulegenden Rohre in
eine Ausgleichsschicht einzubetten sind, so daR wieder
eine ebene Oberflache entsteht. Auf diese Ausgleichs-
schicht, die nach Aussage der Beschwerdegegnerin aus
Magerbeton besteht bzw. nach Aussage der Beschwerde-
fihrerin auch aus Dammaterial bestehen kann, wird dann
nach Vorschrift der DIN Norm die eigentliche Dammschicht
aufgebracht. Hierauf wird dann gegebenenfalls unter
Einlegung einer Dammschichtabdeckung der Estrich verlegrt,
wie Bild 38, Seite 78 der D11l zeigt. Ahnliches lafRt sich
der DIN 18560 (D14), Punkt 6.1 entnehmen.

Diese Anforderungen fur die Einbettung von Warmwasser-
rohrleitungen in die zwischen dem Estrich und der
Massivdecke liegenden Schichten dienten der Vermeidung
von Estrichrissen, die nicht nur eine Folge von
vorstehenden, schlecht verlegten Rohren sind, sondern
auch dadurch entstehen, daf® der Estrich in entstehende
Hohlraume und Unebenheiten der Schichten einfliefen kann
und sogenannte Nasen bildet, die Ausgleichsbewegungen des

Estrichs verhindern oder erschweren.
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Ausgehend von einem solchen Bauwerksaufbau mit normgemaf
verlegten Warmwasserrohrleitungen nach der D11, Bild 38
bzw. D14 ist die dem Streitpatent zugrundeliegende
Aufgabenstellung formuliert worden, nach ‘der ein
Bauwerksaufbau zu schaffen ist, bei dem unter Einhaltung
der bestehenden Warmedammvorschriften von Rohrleitungen

eine méglichst geringe Bauhdhe erreicht wird.

Diese Aufgabe wird mit Hilfe des beanspruchten
Bauwerksaufbaus im wesentlichen dadurch gelést, daR die
dem aufliegenden Rohr (2) als Trager dienende Dammstoff-
schicht (3) in ihrer Breite etwa dem Rohrdurchmesser
entspricht, so daf die von einer relativ dinnen Hulle
umschlossene Baueinheit aus Rohr und Dammstoffschicht
eine im Querschnitt im wesentlichen rechteckige Struktur
ausbildet. Aufgrund dieser &auferen Querschnittsform ist
es mdéglich, die geddmmte Rohrleitung zwischen die im
allgemeinen plattenfédrmige, auf der Rohbetondecke
liegende Warme- und Trittschalldammung einzulegen, ohne
daff nennenswerte schadliche Hohlraume entstehen. Der sich
im oberen Bereich der anschliefenden Hulle der
Rohrleitung abzeichnende gekrummte Umfang des Rohres
weist dabei einen wesentlich kleineren Radius als etwa
der Umfang eines allseitig mit Dammstoff ummantelten
Rohres auf und fuhrt zu einer nur geringen Abweichung von
einer exakt rechteckigen Querschnittsform und somit nur
zu einer unbedeutenden Luckenbildung. Hinzu kommt, dafR
sich bei Belastung durch die Estrichmasse die
Schaumstoffunterlage etwas eindriuckt, was zu einem
geringfugigen Abheben der Hulle in den oberen
Seitenbereichen des Rohres und dadurch zu einer Abdeckung
der Liucken fuhrt, wie anhand eines Modells glaubhaft
nachgewiesen wurde. Eine in diesem beanspruchten Sinne
gedammte (und zu Recht als im wesentlichen rechteckig
bezeichnete) Rohrleitung kann auf der Rohbetondecke
zwischen einer seitlich anschliefRenden Warme- und

Trittschalldammung angeordnet werden, ohne daf die ebene
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Oberflache der als Ausgleichsschicht dienenden Warme- und
Trittschalldammung infolge von Luackenbildung nennenswert
unterbrochen wird. Es kann somit auf die. gemaf D11,

Seite 78, Bild 38 geforderte Abdeckung der Ausgleichs-
schicht mit einer (weiteren) Dammschicht wverzichtet
werden. Hieraus ergibt sich eine Verringerung der
Gesamtbauhdhe des Bauwerksaufbaus.

Die Beschwerdegegnerin hat in diesem Zusammenhang auf die
in der Druckschrifct D11, Seite 80, Bild 41.1 gezeigte
Ausfuhrungsform eines Bauwerksaufbaus verwiesen, bei dem
eine Rohrleitung (7) in éine gegenuber dem Rohrdurch-
messer dickere Dammschicht (8) eingelegt ist, welche im
wesentlichen die einzige Schicht zwischen der Massivdecke
(Rohbetondecke) und dem Estrich (3) bildet. Die
Rohrleitungen (7) sind nach der Bildbeschreibung auf
einem (in der Zeichnung nicht dargestellten) Dammstoff-
streifen gelagert und die zwischen ihnen und der seitlich
angrenzenden Dammschicht entstehenden Lucken sind mit
einer Perlite-Ausfullung (6) geschlossen. Nach oben, zum
Estrich hin, ist als Abdeckung uUber den Leitungen eine

dinne Dammschicht (5) vorgesehen.

Dieser bekannte Bauwerksaufbau nach Bild 41.1 weist zwar
ebenfalls eine geringere Bauhdohe als der vorgeschriebene
Aufbau (D11, Seite 78, Bild 38) auf, er benédtigt jedoch
zusé@&tzlich eine Perlite-Ausfullung fur die an der
ungedammten Rohrleitung entstehenden Lucken und eine
zusé&tzliche Abdeckung (5). Dieser Bauwerksaufbau gemas
Bild 41.1 der D11 ist zudem nach den Ausfuhrungen auf
Seite 79, letzter Absatz der D11 ausdrucklich als eine
"nicht der Norm entsprechende Ausfuhrung" bezeichnet, fur
die keine Gewahr ubernommen werden kénne. Allerdings ist
ausgefuhrt, daf solche (nicht normgemé&ffen) 2Zrbeiten

trotzdem zu keiner Beanstandung gefuhrt hatten.
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Der Auifbau gemaff Bild 41.1 der D11l ist demnach zwar als
eine dem Fachmann bekannte Moéglichkeit zur Verringerung
der Bauhdhe anzusehen, jedoch stand er im Widerspruch zu
den damals geltenden Vorschriften (siehe-auch D14). Der
Bauwerksaufbau nach dem Streitpatent hat, nach der
unwidersprochenen Aussage der Beschwerdegegnerin,
aufgrund seiner Vorteile zu einer Anderung der
Zulassungsvorschriften gefuhrt. Der Bauwerksaufbau nach
der D11 (Bild 41.1) entspricht andererseits nicht mehr
den jetzt geltenden Warmedammvorschriften. Die
Aufgabenstellung des Streitpatents ist somit unter diesem
Gesichtspunkt auch bei Berucksichtigung der Ausfuhrung
nach Bild 41.1 der D1l richtig formuliert.

Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin war es in Kenntnis
der offenkundig vorbenutzten Dammhulsen naheliegend, die
in der Ausfthrung gemaR Bild 41.1 der D11 lose auf den
(nicht dargestellten, jedoch unter dem Bezugszeichen 7
ausdrucklich erwadhnten) Dammstoffstreifen liegenden Rohre
mit dem letzteren zu einem Isoliersystem zu vereinen,
bzw. anstatt der gezeigten losen Anordnung von Rohr und
Dammstreifen die offenkundig vorbenutzte Einheit aus
Dammstreifen, Rohr und Hulse zu verwenden. Abgesehen von
einem Austausch des Materials des Dammstoffstreifens sei
dann der beanspruchte Bauwerksaufbau im wesentlichen

verwirklicht.

Die Kammer vermag sich dieser Argumentation aus folgenden

Grunden nicht anzuschliefen.

Wie vorstehend unter Punkt 2.2.1 (Neuheit) dargelegt
wurde, verwirklicht das offenkundig vorbenutzte
Isoliersystem keine im wesentlichen rechteckige
Querschnittsstruktur des geddmmten Rohrs. Ein Austausch
der im Bild 41.1 der D11 gezeigten, losen Anordnung von
Rohrleitung und Dammstoffstreifen gegen das offenkundig

vorbenutzte, von einer Hulle umschlossene Isoliersystem
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hatte somit zu einem Bauwerksaufbau mit Lackenbildung
gefuhrt, so daff in gleicher Weise wie im Bild 41.1 der
D11 dargestellt, zusédtzlich eine Perlite-Schuittung nétig
gewesen ware. Eine Perlite-Schuttung begunstigt jedoch
eine Nasenbildung beim Estrich, da sich die lose Perlite-
Schittung beim Auftragen des Estrichs verlagern und zu
einer ungleichférmigen Oberflache fuhren kann. Dartber
hinaus stellt das Auffullen der Perlite-Schuttung einen
zusadtzlichen Arbeitsgang dar, wobei nicht mit Sicherheit
gewdhrleistet ist, daf alle Hohlraume ausgefullt werden.
Beim Auftragen des Estrichs fuhren dann solche Lucken zu
einer Nasenbildung. Die,éenutzung des offenkundig
vorbenutzten, umhiullten isolierten Rohres in einem
Bauwerksaufbau nach Bild 41.1 oder 41.2 der D11 fuhrt
somit, wie schon unter Punkt 2.2.1 festgestellt wurde,

offensichtlich nicht zu dem beanspruchten Aufbau.

Die weiteren zum prinzipiellen Nachweis des Bauwerks-
aufbau entgegengehaltenen Druckschriften D9 und D10
liegen dem beanspruchten Aufbau offensichtlich ferner als
die Ausfuhrung nach der D11 (Bild 41.1 bzw. 41.2), da sie
sich mit der Anordnung eines ungedammten Rohres in einer
Dammschicht befassen. Die nach der D9 zur anwendung
kommende Perlite-Schuttung fur die zwischen Rohbetondecke
und Estrich liegende Warme- und Trittschalldammung stellt
aufferdem eine nicht mehr udbliche Mafnahme dar, die bei
unsachgemaffer Ausfiuhrung zu Estrichschéden fuhrt. Eine
solche Ausfuhrung ware demnach von einem Fachmann am
Prioritédtstag des Streitpatents nicht mehr in Betracht
gezogen worden und entspricht auch nicht dem System nach
Anspruch 1. Die Druckschrift D10 (Bild 13) beschreibt die
Einbettung eines Heizrohres einer FuBbodenheizung, fuar
die aufgrund des erwlinschten Warmeubergangs zum Estrich
grundsétzlich andere Einbaubedingungen gelten als fur die
warmeisolierte Fuhrung eines Warmwasserrohres fur

Heizkérper, so daR sie fUr einen Fachmann nicht als
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Vorbild fur die Anordnung eines isolierten Warmwasser-
rohres gelten kann.

Desgleichen ist auch der Heizungsanlagen-<Verordnung gemafR
D7 und dem DIN-Normblatt gem&R D14 nichts zu entnehmen,
was den Fachmann veranlaft hatte, von dem ublichen
Deckenaufbau abzugehen. Im Gegenteil halt gerade die D14
(ebenso wie im Grundsatz auch die D11) den Fachmann davon
ab, entgegen den dort gestellten Forderungen die
Rohrleitungen ohne Ausgleichsschicht in das Dammaterial
allseitig einzubetten, unter Verletzung der Regeln, dafR
diese auf die Rohbetondecke bzw. einen festen Untergrund
zu verlegen sind und die Dammung auf eine ebene

Ausgleichsschicht bis Oberkante Rohr aufzubringen ist.

Die Druckschrift D1 zeigt eine in die Erde zu verlegende
allseitig gedémmte Rohrleitung mit in bezug auf das Rohr
exzentrisch angeordneter Ummantelung kreisférmigen
Querschnitts. Diese nicht fur einen Bauwerksaufbau
vorgesehene Rohrisolierung liegt dem Streitpatent jedoch
offensichtlich ferner als der Gegenstand aus der

anerkannten offenkundigen Vorbenutzung.

Dies gilt auch fur die einseitig oder allseitig
ummantelte Rohrleitung nach der D2, die im Gegensatz zum
Streitpatent die allseitige Isolierung mit Schaumstoff
unter Inkaufnahme einer grofen Bauhdéhe lehrt, wobei auch
kein Hinweils auf die Bildung einer aus Dammstreifen, Rohr
und Hulle bestehenden vorgefertigten Einheit von der
Breite des Rohrs gegeben wird. In Figur 1 der D2 ist zwar
eine rechteckige Ausfuhrung fur den oberen Querschnitt
der Ummantelung vorgesehen, jedoch handelt es sich dabei
um einen Dammblock mit einer offenen, mittig
eingelassenen Nut (4). Das isolierte Leitungssystem beim
Streitpatent unterscheidet sich somit schon hinsichtlich
des Aufbaus des isolierten Rohres wesentlich von dem nach
der D2.
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Die Druckschriften D1 und D2 geben somit weder fur sich
allein noch in Verbindung mit Lehre der weiteren
Entgegenhaltungen eine Anregung in Richtung des
Gegenstands des Streitpatents.

Somit vermdégen weder der druckschriftlich belegte Stand
der Technik noch das anerkannt offenkundig vorbenutzte
Isoliersystem (Pkt. 2.2.1) dem Fachmann einen Hinweis zu
geben, eine im wesentlichen rechteckig strukturierte, aus
Rohrleitung und Dammstoffhulle bestehenden Einheit von
etwa der Breite der Rohrleitungen luckenlos unter einem
Estrichbelag in die Warmé— und Trittschalldammung auf
einer Rohbetondecke einzubetten und zu einem
Bauwerksaufbau nach dem Anspruch 1 des Streitpatents zu
gelangen.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daR sich die
Gesamtheit der in Anspruch 1 gemaf Hauptantrag
definierten Merkmale nicht in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik ergibt, so daR die beanspruchte
Vorrichtung als auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhend anzusehen ist.

Das Patent hat somit auf der Basis des Anspruchs 1 und
der abhéngigen Anspruche 2 bis 5, die vorteilhafte

Weiterbildungen des Anspruchs 1 beinhalten, im Umfang
des Hauptantrags Bestand, weshalb sich ein Eingehen auf

die Hilfsantrdge erubrigt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverwiesen mit
der Auflage, das Patent mit den in der mundlichen
Verhandlung uberreichten Unterlagen gemaf? Hauptantrag
(vgl. Punkt IV) aufrechtzuerhalten.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der rsitzende:
e
1&.4,.7

S. Fabiani




