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Sachverhalt und Antrage
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Auf den Gegenstand der am 16. Septenber 1985 als

i nternati onal e Annel dung ei ngerei chten europai schen

Pat ent annmel dung 85 904 806.8 ist am 18. Cktober 1989 das
europai sche Patent Nr. 0 195 807 erteilt worden.

CGegen das erteilte Patent wurde, gestitzt auf

Artikel 100 a) EPU, ein Einspruch wegen nmangel nder
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit seines Gegenstands
ei ngel egt. AuRRerdem wurde auf der G undl age von

Artikel 100 b) EPU geltend genmacht, daR das europai sche
Patent die Erfindung nicht so deutlich offenbare, dal
ei n Fachmann si e ausfihren kénne.

| m Lauf e der mindl i chen Verhandl ung vor der Ei nspruchs-
abteilung am 10. Dezenber 1991 wurden gednderte Unter-
| agen vorgel egt, die einen unabhéngi gen Anspruch 1 und
di e davon abhangi gen Anspriche 2 bis 16 aufwei sen.

D e Einspruchsabteil ung hat am Ende di eser nindlichen
Ver handl ung entschi eden, dall das Patent in dieser
geanderten Fassung den Erfordernissen des Uberei nkonmens
genugt. Die schriftliche Begrindung di eser Entschei dung
wur de am 10. Februar 1992 zur Post gegeben.

Anspruch 1 in dieser Fassung |autet:

"1. Stoffauflaufvorrichtung fur eine Papiermaschine mt
einem Verteil erkasten (1) zur Verteilung einer

zugef Uhrten Stof fsuspension Uber die Bahnbreite der
Papi ermaschi ne, einer eine Vielzahl von Kanal en (6)

auf wei senden Fihrungsvorrichtung (5) fur die Stoff-
suspensi on und ei nem anschl i essenden Disenraum (29) mt
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ei nem ei nstel | baren Ausl aufspalt (8) zur Verteilung der
St of f suspensi on Uber di e Bahnbreite der Papi ermaschi ne,
wobei di e Massenverteilung Uber di e Bahnbreite der

Papi er maschi ne auf ein vorgegebenes Fl &chengew cht Uber
die Breite der Papiermaschine einstellbar ist und wozu
am Verteilerkasten (1) Abzwei gungen (11-14) und ein
Sammel behal ter (20) zum ei nstel | baren Abf ihren der

St of f suspensi on und ggf. Abzwei gungen (37) zum

ei nst el | baren Zuf thren der Suspension in den

Verteil erkasten (1) vorgesehen sind, dadurch

gekennzei chnet, dass zur Einstellung der Strdnung der

St of f suspension in der Stoffauflaufvorrichtung, mt dem
Ziel, dass auch bei einer Anderung der Massenverteil ung,
durch Anderung von Betriebsparanetern, iber die
Bahnbreite der Papi ermaschi ne gesehen, die horizontale
Konponent e der Stroémungsrichtung der Stoffsuspension am
Ausl auf spalt (8) uberall parallel in Maschinenrichtung
liegt und die Stronungsgeschw ndi gkeit i m Ausl aufspalt
(8), Uuber die Maschinenbreite gesehen, gleich ist, nicht
nur am Verteil erkasten (1), sondern an der Stoffaufl auf-
vorrichtung auch zwi schen dem Verteil erkasten (1) und
dem Ausl aufspalt (8) Uber die Breite des Stoffauflaufs
wahl wei se verteilte weitere Abzwei gungen (39, 40, 41,
42, 44, 50) zum einstell baren ortlichen Abfihren oder
Zuf ihren von Stof fsuspensi on oder Wasser und/ oder
Vorrichtung (27, 45, 46, 47, 51, 52, 56, 58, 59) zum
ortlichen Andern bzw. Gestalten des Durchflussprofils
und des Druckprofils in den beziglichen Raunmen der

St of fauf | auf vorri chtung vorgesehen sind, wobei die
Stroémung der Stof f suspensi on durch Anderung des
Durchflussprofils imVerteiler, bzw in der
Fuhrungsvorrichtung (5), bzw. in dem Disenraum (29) oder
durch Zuf dhrung oder Abf dhrung von Stoffsuspension, bzw.
Zuf Uhrung von Wasser beziuglich des Verteilers (1), der
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Fuhrungsvorrichtung (5) und/ oder bezuglich des
Disenrauns (29) durch nach Bedarf konbinierten Einsatz
der Lokal dazu vorgesehenen Mttel mteinander

ei nzustellen ist und dass der Querschnitt der Kanal e der
Fuhrungsvorrichtung (5) uber die Bahnbreite
unterschiedlich gestaltet ist."

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 16 betreffen besondere
Ausf Uhrungsfornen des Stoffauflaufs nach Anspruch 1

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) | egte am

7. April 1992 gegen die Entschei dung unter

gl ei chzei ti ger Zahlung der vorgeschriebenen Gebihr
Beschwerde ein. Di e Beschwerdebegrindung gi ng am
19. Juni 1992 ein.

CGegen den Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 nachte
di e Beschwerdef threrin nunmehr ausschlieflli ch mangel nde
erfinderische Tatigkeit (Artikel 100 (a) EPU) auf der

G undl age der bereits imEi nspruchsverfahren zitierten
Druckschriften

(D1) GB-A-1 216 114 und

(D9)  DE-A-2 343 538

sow e der in der Beschwerdebegrindung erstmals zitierten
Druckschrift

(D12) US-A-2 688 276

gel tend.
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In ei nem die Ladung zu einer nundlichen Verhandl ung am
3. Marz 1994 begl ei tenden Bescheid w es di e Kanmer
darauf hin, dalR sie es als geboten ansehe, das all genei ne
H nt er grundw ssen zu dokunentieren und zu di esem Zwecke
auf das Fachbuch

(D13) "Werkstoffe der Papierverarbeitung” von Lehmann
und Richter, Deutscher Fachverlag GrbH, Frankfurt
(Main), 1979, Seiten 134 bis 139,

hi nzuwei sen

Di e von der Beschwerdef Uhrerin in der mindlichen
Ver handl ung am 3. Marz 1994 vorgebrachten Argunente
| assen sich wie fol gt zusammenf assen:

Al'le Merkmal e des Qberbegriffs von Anspruch 1 seien aus
der Druckschrift (Dl1) bekannt, die den nachstkonmenden
Stand der Techni k darstelle. Bei der in den Figuren 2
und 3 dieser Druckschrift dargestellten bekannten
Vorrichtung sei der Verteilerkasten mt der Referenzzah
11 bezeichnet. Somt sei das mt der Referenzzahl 10
bezei chnete Bauteil zw schen dem Verteil erkasten und
Ausl auf spalt (Referenzzahl 15) angeordnet. Die von

di esem Bauteil (10) ausgehenden jeweils mt i ndividuel
einstel |l baren Ventil en ausgerusteten Leitungen (42)
stellten "Abzwei gungen zum einstell baren 6rtlichen

Abf ihren" im Sinne des entsprechenden Merkmals im
Kennzei chen des Anspruchs 1 dar. Daher unterscheide sich
der Cegenstand des Anspruchs 1 von der aus der
Druckschrift (Dl) bekannten Vorrichtung nur durch das
Merkmal , dalR der Querschnitt der Kanal e der Fuhrungs-
vorrichtung Uber die Bahnbreite unterschiedlich
gestaltet sei. Dieses Merkmal sei jedoch aus der
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Druckschrift D12 bekannt und diene, fir den Fachmann
erkennbar, w e beim Streitpatent dazu, den reibenden
Ei nfl u3 der Wandungen auf di e Fl Ussi gkeitsstronung zu
konpensi er en.

D e Beschwerdegegnerin bestritt die Giltigkeit dieser
Auf fassung i mwesentlichen mt fol genden Argunenten:

Di e primare Aufgabe von Stoffaufl aufen sei es, die
Massenverteil ung der Stoffsuspension tUber die Bahnbreite
zu kontrollieren. D es sei auch bei der aus der
Druckschrift D1 bekannten Vorrichtung der Fall, die die
Mer kmal e i m Cberbegriff des geltenden Anspruchs 1

auf wei se. Das Streitpatent habe sich daridber hinaus die
Auf gabe gestellt, zusatzlich die Faserorientierung Uber
di e Beei nflussung des Stroénungszustands des Stoff nengen-
strons zu kontrollieren. D es konmme deutlich durch das
erste kennzei chnende Merkmal "zur Einstellung der
Stromung der Stoffsuspension in der Stoffauflauf-
vorrichtung” zum Ausdruck. Bei der aus der Druckschrift
D1 bekannten Vorrichtung diene der Tank (10) mt den
davon ausgehenden UberflieRl eitungen (42) eindeutig der
Ei nstell ung der Massenverteilung und sei somt der
Verteil erkasten im Sinne des Cberbegriffs des

Anspruchs 1. Das Verteilerrohr (11) habe somt lediglich
di e Funktion eines Vorverteilers und die UberflieRrohre
(42) entspréachen den im Qoberbegriff des Anspruchs
gewlr di gt en Abzwei gungen (11-14). D e Aufgabe des
Streitpatents sei deshalb mt dieser bekannten
Vorrichtung nicht zu | 6sen

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
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D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen (Hauptantrag) bzw. hilfsweise mt einem
i n der nundlichen Verhandl ung Uberrei chten, erneut
nodi fi zierten Anspruch 1 aufrechtzuerhalten

Entscherdungsgrinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Der Cegenstand des i mwesentlichen aus einer Zusanmen-
fassung der erteilten Anspriche 1 und 13 best ehenden
Anspruchs 1 ist nicht zu beanstanden i m Sinne von
Artikel 123 EPU und neu im Sinne von Artikel 54 EPU. Da
di ese Tatsachen nicht bestritten sind, erdbrigt sich
ei ne nahere Begrindung in dieser Hi nsicht.

3. Nachstkommender Stand der Technik

1158.D

Kei ne der i m Ei nspruchs- und Beschwerdeverfahren
zitierten Druckschriften betrifft eine Vorrichtung, die
dem Cegenst and des Anspruchs 1 naher komt als die
Vorrichtung nach der Druckschrift D1.

D e aus dieser Druckschrift (siehe Figuren 2 und 3, und
Seite 1, Zeile 67, bis Seite 2, Zeile 51) bekannte

St of f auf | auf vorri chtung wei st ei nen Tank (10) auf, der
von ei nem vorgeordneten Verteilerrohr (11) mt Stoff-
suspensi on beschickt wird. Der Tank (10) weist Uber
seine Breite verteilt jeweils mt Ventilen versehene
Abzwei gungen (42) zum einstell baren Abfidhren von Stoff-
suspension in einen Samel behalter (31) auf, durch die
der Tank stets auf einer vorgegebenen Kapazitéat gehalten
wird (Seite 2, Zeilen 36 bis 51), die so grol3 ist, dald
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Dr uckschwankungen abgepuffert werden. Di eser Tank

bewi rkt somt, dall den i hm nachgeordneten

Konst rukti onsei nheiten ein Uber seine Breite nach ei nem
vor gegebenen Muster verteilter Massestrom gl ei chbl ei bend
zugef hrt wird. Da der Tank somt zur Einstellung des

FI &chengew chts dient, entspricht er dem Verteil erkasten
mt daran angeordneten Abzwei gungen i m Cberbegriff von
Anspruch 1 des Streitpatents. Dem wi derspricht auch

ni cht, dall bei der bekannten Vorrichtung dem Tank (10)
noch das Verteilerrohr (11) vorgeordnet ist, das die
Funktion eines Vorverteilers ausubt. Da di eses
Verteilerrohr (11) nicht Uber einstell bare Abzwei gungen
verfigt, kann es die gemall Streitpatent dem

Verteil erkasten zugew esene Funktion ohne den

nachgeor dneten Tank (10) nicht erfullen.

D e bekannte Stoffauflaufvorrichtung besitzt auflerdem
ei ne eine Vielzahl von Kanadlen (13) aufwei sende
Fihrungsvorrichtung und ei nen anschli el3enden Disenraum
(14) mt einstell barem Ausl aufspalt (15).

Somt weist die aus der Druckschrift Dl bekannte
Vorrichtung alle im Cberbegriff des Streitpatents
angegebenen Merknmal e auf.

Aufgabe und LOsung

Es ist die allgenein bekannte Hauptauf gabe ei nes jeden
Stoffaufl aufs, die zur Blattbil dung notwendi ge

Suspensi onsnenge je Breiten- und Zeiteinheit absol ut
konstant mt annahernder Siebgeschw ndi gkeit der

Bl att bi | dungszone der Papi ermaschine in ei nem nbgli chst
paral l el gerichteten, wirbelfreien Stoffstrahl gleich-
bl ei bender Dicke zuzufidhren (z. B. Druckschrift (13),
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Seite 135, letzter Absatz, und Seite 136, der Absatz
unter Bild 6/9, und EP-B-0 195 807, Spalte 1, Zeilen 24
bis 37).

I n der Beschrei bung des Streitpatents (EP-B-0 195 807
Spalte 1, Zeile 45, bis Spalte 2, Zeile 11) ist

gl aubwir di g dargel egt, dall es mt den bekannten

St of fauf | auf en nicht i mrer gelingt, die R chtung der
Stromung i m Disenraum Uber die Breite gesehen, exakt
parall el und mt der Maschinenrichtung ubereinsti nrend
auszurichten. Dieser Nachteil macht sich insbesondere
dann bemer kbar, wenn man aus bestimten G ldnden eine
ungl ei chmalRi ge Querverteilung des Fl a&chengew chts
einstellen will. Selbst kleine Abweichungen der
Stronmungsrichtung von der Maschinenrichtung fuhren wegen
der beim Austritt des Suspensionsstrahls vorhandenen
Quer konponent en des Geschw ndi gkei t svektors zu
unerwinscht en Ungl ei chnmal3i gkei ten der Faserorientierung
der erzeugten Papi erbahn Gber die Bahnbreite.

4.2 Ausgehend von di esen Nachteil en der bekannten
Vorrichtungen, z. B. auch der nach der Druckschrift D1,
besteht somt die objektive techni sche Aufgabe darin,
ei ne Stoffauflaufvorrichtung fir ein Papiermaschi ne zu
schaffen, mt der man trotz einer zur Einstellung
gewinschter Querprofile des Fl achengew chts notwendi gen
Anderung des | okal en Stof fmengenstrons ei nen Stroénmungs-
zustand i m Disenraum und am Ausl auf spalt erreicht, der
frei von Querstronungen ist. Eine auf diese Wise
erzeugt e Papi erbahn soll eine gl ei chmalBi ge Faser -
orientierung uber die Bahnbreite aufweisen
(EP-B-0 195 807, Spalte 3, Zeilen 29 bis 40).

1158.D Y
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D ese Aufgabe wird durch die Konbination der Merkmale im
kennzei chnenden Teil von Anspruch 1 gel 6st.

Das Wesen di eser Losung besteht darin, dal durch die
Abzwei gungen und/ oder Vorrichtungen zum 6rtlichen Andern
und Cestalten des Durchflu3- und Druckprofils die
Migl i chkeit geschaffen wird, die Strdnmungsverteil ung
unabhangi g von der im Verteil erkasten eingestellten
Verteilung der Stoffnenge zu beeinflussen. Damt wrd
gleichzeitig erndglicht, Fasern im Stoffnmengenstrom

gl ei chmalRi g i n Maschi nenrichtung zu orientieren.

Das Merkmal "dall der Querschnitt der Kanal e der
Fuhrungsvorrichtung Uber die Bahnbreite unterschiedlich
gestaltet ist" dient dazu, den negativen Ei nflul3 der
vernehrten Rei bung in den Randberei chen der Fuhrungs-
vorrichtung auf die Stronungsverteilung zu konpensi eren.
Da dies die Schaffung einer definierten Ausgangsbasis
fur die weitere Einstellung der Stronmungen i m Disenraum
bew rkt, beginstigt dieses Merkmal die Wrkung der die
Stronmungsverteil ung beei nflussenden Einstellmttel.

Erfinderische Tatigkeit

We bereits unter dem obi gen Punkt 3 ausgefihrt ist,

di enen di e Abzwei gungen (42) bei dem aus der
Druckschrift D1 bekannten Stoffauflauf zur Einstellung
der Verteilung des Stoffnengenstrons und entsprechen den
Abzwei gungen (11-14) am Verteilerkasten (1) des
Streitpatents. I mbekannten Stoffauflauf haben die
Einstellmttel aufgrund des wegen der gewlinschten

Puf f erw rkung grof3en Vol unens des Tanks (10) und ihres
groRen Abstands vom Ausl aufspalt nur einen

ver hal t ni smalki g geringen Ei nfluld auf das
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Stronmungsver hal ten am Ausl aufspalt. Weitere individuel
ei nstel | bare und Uber die Bahnbreite verteilte Mttel
zur Beei nflussung des Stronmungsprofils an den auf den
Tank (10) fol genden, von der Stoffsuspension

dur chfl ossenen Raunen sind jedoch nicht vorgesehen.
Damt fehlt bei der aus der Druckschrift Dl bekannten
Vorrichtung bereits die G undvoraussetzung fir eine vom
ei ngestel lten Mengenprofil unabhéangi ge Kontrolle des
Stromungsprofils im Auslaufspalt. Da die imobigen
Punkt 4.2. dargel egte techni sche Auf gabe noch nicht

ei nmal angesprochen ist, vermttelt die Druckschrift D1
auch keinen Anreiz, nach einer L6sungsniglichkeit zu
suchen. Die Druckschrift D1 enthalt ferner weder eine
Aussage uUber den Durchfl uBquerschnitt der Kanale in der
Fihrungsvorrichtung noch einen H nweis auf den
schéadl i chen Einflul3 von deren Randberei chen auf das
Stromungsprofil im Ausl aufspalt.

Di e von der Beschwerdef Ghrerin i m Beschwerdeverfahren
erstmal s genannte Druckschrift D12 zeigt zwar in ihren
Figuren 2 und 5 eine Fihrungsvorrichtung (35), die in
den seitlichen Randbereichen Kanal e aufwei st, die einen
grolReren Querschnitt besitzen als der Rest der Kanal e.
Die Druckschrift enthadlt jedoch kei ne Angabe Uber den
Zweck di eser MaRBnahne. Im Ubrigen hat die aus dieser
Druckschrift bekannte Stoffauflaufvorrichtung aber weder
ein Element zur Kontrolle des Mengenprofils noch ein
wei t eres, davon unabhangi ges El ement zur Kontrolle des
Stromungsprofils i mAufgabespalt. Somit |iegt der
Cegenstand di eser Druckschrift dem Gegenstand des
Streitpatents sel bst dann ferner als die Vorrichtung
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nach der Druckschrift D1, wenn man anni mmt, dal3 sich der
Zweck der unterschiedlichen Ausbildung der Kanale in der
bekannt en Fihrungsvorrichtung dem Durchschnittsfachmann
zwangsl aufig und unm ttel bar von sel bst erschlieft.

Di e Druckschrift D9 betrifft eine Stoffauflauf-
vorrichtung, bei der eine Faseraufschl ammung aus ei nem
Vorratstank (50), ohne vorgeordneten Verteil erkasten,
tuber eine Vielzahl von Leitungen (40) unmttel bar in den
aus nebengeordnet en Kammern (30) bestehenden Kasten
(10), der anderenends auch den Ausl aufspalt aufweist,
gespei st wird. Diese bekannte Vorrichtung ist nicht in
di e genmal3 Cberbegriff von Anspruch 1 des Streitpatents
gef orderten, nachei nander angeordneten Untereinheiten
Verteil erkasten, Fuhrungsvorrichtung und Disenraum
unterteil bar, vielnehr sind bei dieser bekannten
Vorrichtung di e Funktionen dieser drei Einheiten in

ni cht zu trennender Wise in dem Kasten (10) vereinigt.
In die Kammern (30) wird an geeigneter Stelle

Schl eppfl uid ei ngespei st, dal in Zusanmenw rkung mt

ei ner geei gnet gefornten Disenform i m Ausl aufspalt unter
Nut zbar machung des Coanda- Ef f ekts di e Fasern der

St of f suspensi on in Maschi nenrichtung ausrichtet. D ese
bekannte Stoffaufl aufvorrichtung weicht somt in Aufbau
und Funktionswei se so grundl egend von der

gatt ungsgendafllen Vorrichtung, von der das Streitpatent
ausgeht, ab, dalRR nicht erkennbar ist, weshalb ein
Fachmann ohne Kenntnis der Erfindung diese Druckschrift
bei der LOsung der dem CGegenstand des Streitpatents
zugrundel i egenden Auf gabe hatte in Betracht ziehen
sol | en.

Auch di e Ubrigen im Ei nspruchsverfahren zitierten Druck-
schriften, die die Beschwerdefidhrerin i mBeschwerde-
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verfahren nicht nmehr zur Begrindung i hres Vorbringens
her angezogen hat, geben keinen H nweis darauf, daf und
weshal b es winschenswert sein konnte, das
Stromungsprofil im Ausl aufspalt unabhangi g vom
Mengenprofil zu beeinfl ussen.

Dem Fachmann waren die Vor- und Nachteile einer in
Maschi nenri chtung |i egenden Faserorientierung vor dem
Prioritéatszeitpunkt des Streitpatents zwar bereits

al | genei n bekannt, die jedoch offensichtlich bei Stoff-
auf | auf vorri cht ungen der gattungsgemallen Art in der
Praxis |l ediglich durch Regelung der Relativ-
geschwi ndi gkeit zw schen Stoffstromund Si ebband gezielt
beei nfl uRt wurde (vgl. z. B. Druckschrift D13,

Seite 138, letzter Absatz, bis Seite 139, zweiter
Absat z) .

Somt fidhren weder die Druckschriften (D1), (D9), (D12)
und (D13) noch die dbrigen imEi nspruchsverfahren
genannten Druckschriften in naheliegender Wise zum
Gegenstand des Anspruchs 1.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genald Hauptantrag beruht
m thin auf einer erfinderischen Tatigkeit.

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 16 werden durch den
gewdhr baren Anspruch 1 mitgetragen

Auch gegen die ubrigen Unterl agen bestehen kei ne
Ei nwande.
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Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Di e Vorsitzende:

S. Fabi ani H. Sei denschwar z
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