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Sachverhalt und Antrige
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Nach einem von der Beschwerdefuhrerin auf der Grundlage
des Artikels 100 (a) EPU eingelegten Einspruch hat die
Einspruchsabteilung den Einspruch gegen das europdische
Patent 0 129 043 mit einer am 21. Januar 1992 verkUndeten
und am 14. Februar 1992 zur Post gegebenen Entscheidung

zurldickgewiesen.

Die unabhangigen Anspruche 1 und 5 in der erteilten
Fassung des Patents, die dieser Entscheidung zugrundelag,

lauten:

*1. Verfahren zur automatischen Anbringung von Nahten auf
Stoffbahnen, insbesondere Inletts von Steppbetten, durch
Anbringung der Nadhte wahrend und mit Hilfe frei
programmierbarer Relativ-Bewegungen zwischen Stoffbahn
und mindestens einem Nahmaschinenkopf, wobei die Stoff-
bahn schrittweise gegen eine konstante Abzugskraft
entlang einer geradlinigen Bahn gezogen wird und zwei
Nahkopfe in einem quer dazu verlaufenden, bezuglich Lange
und Breite begrenzten Bearbeitungs-Bahnabschnitt
programmgesteuerte Bewegungen ausfihren, die Nahképfe den
Bearbeitungs-Bahnabschnitt der Stoffbahn in jeweils einem
Arbeitsgang nach Programm hin- und herfahrend bei
stillgesetzter Stoffbahn absteppen, und die zwei N&hkdépfe
frei programmierbar jeweils einen Bearbeitungs-
Bahnabschnitt jeweils in der Breite der halben Stoffbahn
absteppen.

5. Steppeinrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach
einem der Anspruche 1 bis 4, mit einem Maschinentisch und
mindestens einer diesem zugeordneten Stepp-Nadhmaschine
mit einem Arm und daran angeordnetem Maschinenkopf, wobei
der Arm vbn zwei zueinander quergestellten Supporten (6,
7) gefuhrt und durch frei programmierbar gesteuerte

Antriebe in Langs- (X) und Querrichtung (Y) verfahrbar
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ausgebildet ist und die Steppeinrichtung als
Spanneinrichtung zwei Vakuumbalken (12) aufweist, die
beidseitig neben dem jeweiligen unteren Maschinenarm (34)
zweier Steppmaschinen (5, 5') angeordnet sind und an
ihrer Oberseite Ansaugdffnungen (35) fuar die Stoffbahn
aufweisen, wobei die Vakuumbalken (12) einen flachen
dreieckigen Querschnitt mit nach oben zeigender Spitze
aufweisen, ihre Grundfladche den unteren Maschinenarm (34)
teilweise Uberlappt und die Ansaugdffnungen (35) in der

oberen, armseitigen Seitenfléche angeordnet sind."

Mit dem Einspruch war das Patent auf der Grundlage von
Artikel 100 a) EPU angegriffen worden, unter anderem da
sein Gegenstand gegenUber einem vom 6. bis 10. Mai 1983
auf der Messe "Interzum' 83 koéln" 6ffentlich
ausgestellten Steppautomaten der Firma M.K.A. S.r.1l.
divisione FLEXMACHINES nicht auf einer erfinderischen
Tadtigkeit beruhte. Im weiteren Einspruchsverfahren wurde
auch die Neuheit des Gegenstandes des Verfahréns-

anspruchs 1 bestritten.

Zum Beweis dieses Vorbringens wurde am 30. Juni 1988 als

Anlage 3b.1l die Kopie von drei Seiten eines Prospekts

(D1) "MKA Divisione Flexmachines®

eingereicht, der seinerzeit auf Anforderung verteilt
worden sei. Fir diesen Vorgang wurde die Einvernahme
eines Zeugen sowie die Vorfuhrung eines Videofilms, der
seinerzeit auf der Messe vorgefuhrt worden sei,

angeboten.

Am 11. Mai 1990 reichte die Patentinhaberin eine Kopie
der Einvernahme eben dieses Zeugen vor dem deutschen
Bundespatentgericht ein und erkldrte mit einem am

26. Juli 1990 eingegangenen Schreiben ausdrucklich, "daf

die offenkundige Vorbenutzung gemdf dem Prospekt der
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Firma "divisione FLEXIMACHINES" und der Tatbestande des
Zeugen Stutznacker vor dem Bundespatentgericht anerkannt

wird".

Auch die Tatsachen einer weiteren offenkundigen
Vorbenutzung durch ein schriftliches, vom 23. Mai 1977
datiertes Angebot einer "Automatischen Nah- und
Zuschneideanlage" durch eine Firma Hauser Elektronik an
die Patentinhaberin (Dokumente D2) werden von der

Beschwerdegegnerin nicht bestritten.

Die Einspruchsabteilung hat daraufhin auf die eigene
Einvernahme der zu beiden Vorbenutzungen angebotenen
Zeugen verzichtet und ihre nach einer mundlichen
Verhandlung getroffene Entscheidung ausschlieflich auf

die schriftlich vorliegenden Beweismittel gegrundet.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) innerhalb der. in Artikel 108 EPU
vorgesehenen Fristen Beschwerde eingelegt und eine
entspreéhende Begrindung eingereicht, die sich
ausschliefflich darauf stutzt, daf, insbesondere bedingt
durch die Wahl unbestimmter Formulierungen, der
Gegenstand des Verfahrensanspruchs 1 gegenuber der durch
das Dokument D1 belegten offenkundigen Vorbenutzung nicht
neu sei bzw. der Gegenstand des Vorrichtungsanspruchs 5

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die zweite offenkundige Vorbenutzung (Dokumente D2) ist
zwar in der Beschwerdebegriundung beildufig erwadhnt, auf
sie wurde in der muindlichen Verhandlung vor der Kammer

jedoch nicht mehr argumentativ zuruckgegriffen.

In der mundlichen Verhandlung vor der Kammer am
9. Februar 1995 beantragt die Beschwerdefihrerin
schlieRlich, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und

das Patent zu widerrufen.
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Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zuruickzuweisen (Hauptantrag) oder hilfsweise in
geandertem Umfang auf der Grundlage von zwei wahrend der
mindlichen Verhandlung vom 9. Februar 1995 als 1. und

2. Hilfsantrag eingereichten geanderten Anspruchs-

fassungen aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefuhrerin hat 2zur Stutzung ihres Antrags im

wesentlichen folgendes vorgetragen:

Da der erteilte Anspruch 1 eine Vielzahl von nebulésen
Formulierungen ohne klare technische Definition enthalte,
sei sein Gegenstand gegenuber der dem Dokument D1

zugrundeliegenden offenkundigen Vorbenutzung nicht neu.

Insbesondere sei das Merkmal, daR die zwei Nahképfe "frei
programmierbar" bei stillgesetzter Stoffbahn jeweils
einen Bearbeitungs-Bahnabschnitt in der Breite der halben
Stoffbahn absteppten, hicht zwangsléaufig mit der Aussage
gleichzusetzen, daR die beiden Nahkoépfe unabhéngig
voneinander in einem Teilbereich einer Stoffbahn Nahte
anbrachten. Eine solche Auslegung sei auch nicht aus der

Beschreibung entnehmbar.

Auch sei die Merkmalsformulierung "in einem quer dazu
verlaufenden, bezuglich Lange und Breite begrenzten

Bearbeitungs-Bahnabschnitt* dermafen nichtssagend, daR
damit auch der eine ganze Steppdeckenlénge umfassende
Bearbeitungsbereich der gemaff Dokument D1 vorbenutzten

Naheinrichtung umfaft werde.

Der Vorrichtungsanspruch 5 lasse daruber hinaus offen, ob
obligatorisch zwei Stepp-Nadhmaschinen vorhanden sein
mafRten, so daf die sich u. a. auf dieses Merkmal
abstﬁtzendé Begrundung der angefochtenen Entscheidung

nicht durchgreifen kénne.
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Die Beschwerdegegnerin hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Aus der Formulierung, daf der Bearbeitungs-Bahnabschnitc
quer zur Abzugsbahn ausgerichtet und bezﬁgliéh Lange und
Breite begrenzt sei, ergebe sich eindeutig, daf der
Bearbeitungs-Bahnabschnitt ein in Abzugsrichtung schmales
Rechteck sei. Ferner ergebe sich aus dem Kontext des
Anspruchs 1 eindeutig, daff die Bewegungen jedes der
beiden Nahkoépfe unabhangig von den Bewegungen des anderen

und durch ein eigenes Programm steuerbar seien.

Bei der durch das Dokument D1 belegten vorbenutzten
Einrichtung seien dagegen die beiden Nahkoépfe starr
miteinander verbunden. Dadurch kénnten die Kopfe der
bekannten Maschinen weder gegengleich synchron arbeiten
noch hédtten sie die Wahl, in dem ihnen jeweils
zugeordneten Bahnhédlfte andere Muster 2zu steppen als in

der anderen.

Da bei der bekannten Vorrichtung in einem Arbeitsgang
jeweils die gesamte zu steppende Flache bearbeitet werde,
bevor ein Transport erfolge, miusse die Stoffbahn an den
Randern durch Klemmleisten oder ahnliche Elemente
gehalten werden. Somit kénnten diese Randbereiche nicht
gesteppt werden. Ferner sei es nicht méglich, den gréften
Teil der Stoffbahn auf einer festen Tischplatte
abzulegen, wodurch die Genauigkeit beeintrachtigt sei.
Die bekannte Vorrichtung sei auf die Bearbeitung wvon
Rollenware beschrankt und koénne bei Bedarf nicht auch

Platten verarbeiten.

Die bekannte Vorrichtung sei somit wesentlich weniger
flexibel bei der Wahl der durchzufuihrenden Steppvorgédnge

und weise eine geringere Genauigkeit auf.
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Entscheidungsgriinde
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Auslegung der Anspritche

Anspruch 1 sagt aus, daff die Stoffbahn schrittweise
entlang einer geradlinigen Bahn gezogen wird und daR zwei
Nahkdépfe in einem gquer dazu verlaufenden, bezliglich Lange
und Breite begrenzten Bearbeitungs-Bahnabschnitt
Bewegungen ausfuhren. Daraus ergibt sich eindeutig, daf
der Bearbeitungs-Bahnabschnitt die Form eines Rechtecks
hat, dessen lange Seite der Breite der Stoffbahn
entspricht und dessen demgegenuber kurze Seite in
Richtung der Abzugsbahn weist. Das heift zwangslaufig,
daff der Bearbeitungs-Bahnabschnitt kurz im Verhéaltnis zu

der Lange der.zu bearbeitenden Stoffbahn ist.

Die zwei Nahkopfe sollen freli programmierbar jeweils
einen Bearbeitungs-Bahnabschnitt jeweils in der RBreite
der halben Stoffbahn absteppen. Dieses Merkmal impliziert
somit auch, daff die Bewegungen jedes der beiden Nahképfe
unabhédngig von den Bewegungen des anderen und durch ein

eigenes Programm steuerbar sein muf.

Abgesehen davon, daff in Anspruch 5 (vgl. EP-B-0 129 043,
Spalte 7, Zeile 27) "zweil Steppmaschinen®" ausdriucklich

vorgeschrieben sind, ist auch durch den Ruckbezug dieses
Anspruchs auf die vorausgehenden Verfahrensanspriuche das

Vorhandensein zweier Nahkopfe zwingend erforderlich.

Es mag zwar sein, daR sich durchaus eine deutlichere
Formulierung als die erteilte Fassung der Anspruche hatte
finden lassen. Wie die obigen Ausfihrungen beweisen, sind
die vorhandenen Unklarheiten jedoch nicht dergestalt, daR
sie Auslegungen zulassen, die den Gegenstand der

unabhéngigen Anspruche als nicht patentfdhig aus den in
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Artikel 100 EPU erscheinen lassen. Die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU, gehéren fur sich gesehen, jedoch nicht
zu den Einspruchsgriunden nach Artikel 100 EPU.

Neuheit

Die durch die offenkundige Vorbenutzung D1 bekannte
Steppeinrichtung weist zwei mechanisch starr verbundene
Nahkoépfe auf, die somit nicht unabhéngig voneinander frei
programmierbar jeweils einen Bearbeitungs-Bahnabschnitt
jeweils in der Breite der halben Stoffbahn absteppen
(siehe obigen Punkt 1.2). Daruber hinaus entspricht der
Bearbeitungs-Bahnabschnitt dieser bekannten
Steppeinrichtung jeweils der gesamten zu steppenden
Flache, also einem Rechteck dessen lange Seite in

Abzugsrichtung und nicht guer dazu ausgerichtet ist.

Die durch die Dokumente D2 belegte, offenkundig
vorbenutzte Steppeinrichtung erwahnt in Position 6 der
Angebotsunterlagen das schrittweise Abziehen der Ware.
Die nur in der Schemazeichnung erkennbare, sonst nicht
ndher beschriebene Steppeinrichtung weist N&hkopfe auf,
die zumindest in Abzugsrichtung stationdr sind, und kann
schon deshalb die Neuheit des patentierten Gegenstands

nicht in Frage stellen.

Bei sachgerechter Auslegung (siehe obigen Punkt 1) ist
somit der Gegenstand der unabhdngigen Anspruche 1 und 5
gegenuiber dem von der Beschwerdefuhrerin genannten Stand

der Technik neu.
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Erfinderische Tdtigkeit

Ausweislich der Beschreibung (EP-B-0 129 043, Spalte 1,
Zeile 43, bis Spalte 2, Zeile 28) liegt der Erfindung die
Aufgabe zugrunde, die Prédzision und die Flexibilitéat
gegenuber bekannten Steppautomaten bei unkomplizierter

Bedienung und groéfRtmdglicher Sicherheit zu erhéhen.

Das Prinzip der durch das Streitpatent vorgeschlagenen
Loésung besteht darin, daff die abzusteppende Ware
schrittweise gegen eine konstante Ruckhaltekraft uber ein
guer gerichtetes und in Abzugsrichtung schmales
Arbeitsfeld gezogen wird. Ferner sind die beiden
Néhmaschinenképfe in der Lage, unabhéngig voneinander und
durch ein eigenes Programm gesteuert einen
Bearbeitungs-Bahnabschnitt in der Breite der halben
Stoffbahn abzusteppen. Die geringe Lange des unter
konstanter Spannung stehenden Bearbeitungs-Bahnabschnitts
ermdglicht die anschlieffende Anordnung eines

Arbeitstischs und erhéht die Prazision der Fiuhrung.

VorrichtungsmaRig wird die konstante Ruckhaltekraft durch
zwel beidseitig neben den unteren Maschinenarmen der
beiden Stepp-Nahmaschinen angeordneten Vakuumbalken der
in Anspruch 5 angegebenen speziellen Konstruktion

erzeugt.

Die Kammer ist gleich den beiden am Verfahren beteiligten
Parteien der Auffassung, dafR die durch die Dokumente D1
belegte offenkundige Vorbenutzung der nachstkommende
Stand der Technik ist.

Die zwei Nahkopfe dieser bekannten Steppeinrichtung sind,
starr miteinander verbunden, an einer quer zur
Abzugsrichtung der Stoffbahn gerichteten Brucke befestigt
und gemeinsam entlang dieser verfahrbar. Die Brucke ist

Uber die gesamte zu steppende Flache verfahrbar. In der
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aus der Abbildung ersichtlichen Konfiguration ist der
Abstand der N&hkoépfe so gewahlt, daf beide Néhképfe in
beiden Halften der Stoffbahn arbeiten und offensichtlich
gleichzeitig zwei benachbarte Rosetten steppgn. Diese
synchrone Aktion der gekoppelten Nahkoépfe wird durch ein
auf Minidiskette gespeichertes, jederzeit anderbares

Programm gesteuert (siehe Beschreibungsblatt).

Die zur offenkundigen Vorbenutzung D1 eingereichten
Unterlagen geben keinen Hinweis auf diese Loésung des
Streitpatents, vielmehr weist die daraus bekannte

Vorrichtung demgegeniuber die folgenden wesentlichen

Nachteile auf:

Durch die starre Koppelung und den gemeinsamen Antrieb
der Nahkopfe bedingt, kann diese bekannte Anlage in jeder
Querreihe nur gerade Anzahlen von Steppungen durchfuhren.
Das Legen von Randndhten ist jeweils nur mit einem
Nahkopf, bei Stillegung des jeweils anderen méglich.
Dadurch dafl jeweils eine ganze zu steppende Flache das
Arbeitsfeld bildet, bevor ein Transport erfolgt, ist die
Einordnung eines Auflagetisches in die Einrichtung
unméglich, so daff nur Rollenware nicht aber einzelne
Platten verarbeitet werden kénnen. Die grofe Lange und
das Durchhéngen des grofflen Bearbeitungs-Bahnabschnitts
bedingen eine ungenugende Genauigkeit der Fuhrung und _
damit des Steppvorganges. Ferner ist es nicht méglich in
einer Flache wahlweise nebeneinanderliegend Sterne oder
Rosetten abzusteppen, wenn dies aus Designgrunden

gewlinscht sein sollte.

Auch die der offenkundigen Vorbenutzung D2
zugrundeliegenden Angebotsunterlagen vermdgen keinen

Hinweis auf die Erfindung zu geben.
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Dort ist zwar unter der Position 6 des Angebots ein
schrittweises Abziehen der Ware erwadhnt. Die nicht
genauer beschriebene Steppeinrichtung (Kreisndhmaschine)
weist jedoch Nahképfe auf, die zumindest in
Abzugsrichtung stationdar sind, so daf von einer frei
programmierbaren Bewegungssteuerung der Nahkopfe
innerhalb eines Arbeitsfeldes keine Rede sein kann.
Genaueres ist den vorliegenden Unterlagen nicht zu
entnehmen und von der Beschwerdefiuhrerin auch nicht

vorgetragen worden.

4. Da die in Artikel 100 EPU angegebenen Einspruchsgrunde
der Aufrechterhaltung des europdischen Patents in
unveranderter Fassung nicht entgegenstehen, brauchten die

Hilfsantrage der Beschwerdegegnerin nicht berucksichtigt

zu werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlUckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
W ', —_

A. Townend C. Payraudeau



