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Sachverhalt und Antriage

I. Die Beschwerdefiuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung uber die
zurickweisung des Einspruchs gegen das Patent
Nr. 0 143 944 Beschwerde eingelegt.

II. Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit und erfinderische

Tatigkeit) angegriffen worden.

Zur Stitzung ihres Einspruchs hatte die Beschwerde-

fuhrerin auf folgende Druckschriften verwiesen:

D1: DE-A-2 218 210 und
D2: EP-A-0 046 864.

Ferner hatte die Beschwerdefuhrerin geltend gemacht, dafR
ein Prospekt (Dokument A3 mit Ruckseite A3.3) vor dem
Prioritédtstag des angefochtenen Patents an Kunden
verteilt worden sei, was durch Dokumente A3.1 und A3.2
und eine angebotene Zeugeneinvernahme bewiesen werden

kénnte.

Auferdem hatte die Beschwerdefiuhrerin behauptet, dafl
Vorrichtungen gemafl vorgelegten Werkstattzeichnungen
(Dokumente Bl, B2 und B2.1) durch Angebot und
Auslieferung offenkundig vorbenutzt worden seien, wie
durch die Dokumente B1l.1, Bl1.2, B2.2 und B2.3 sowie durch

eine angebotene Zeugeneinvernahme bewiesen werden kdénnte.

III. Die Einspruchsabteilung war der Ansicht, dafl der
Gegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents
gegeniber dem Gegenstand der Druckschriften D1 und D2 neu

sei und auf einer erfinderischen T&tigkeit beruhe.
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Zu der von der Beschwerdefuhrerin behaupteten
Vorverdffentlichung des Dokuments A3 (A3.3) und den
behaupteten Vorbenutzungshandlungen hat die
Einspruchsabteilung ausgefuhrt, daff die in den
vorgelegten Dokumenten A3 (A3.3), Bl, B2 und B2.1
gezeigten Vorrichtungen weiter von der beanspruchten
Erfindung weglagen als der Stand der Technik gemaff der
Druckschrift D1, und daher den Gegenstand des
angefochtenen Patents nicht nahelegen kénnten. Die
Einspruchsabteilung hat daher nicht weiter untersucht, ob
das vorgelegte Dokument A3 (A3.3) als vorverdffentlichte
Druckschrift anzusehen ist, oder ob die in den
Dokumenten Bl, B2 und B2.1l dargestellten Vorrichtungen

tatsachlich offenkundig vorbenutzt worden sind.

IV. Die Kammer hat die Parteien zu einer mundlichen
Verhandlung geladen und der Ladung eine Mitteilung
beigefugt, in der sie u. a. ausfihrte, daff auch sie der
vorlaufigen Ansicht sei, daf die in den Dokumenten A3
(A3.3), Bl, B2 und B2.l1l gezeigten Vorrichtungen den
Fachmann nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 des
angefochtenen Patents anregen kénnten, und daf es daher
einer Beweisaufnahme uber das Verdffentlichungsdatum der
Druckschrift A3 (A3.3) bzw. uber die offenkundige
Vorbenutzung der in den Dokumenten Bl, B2 und B2.1

gezeigten Vorrichtungen nicht bedurfe.

V. Am 3. Juli 1996 fand eine mundliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.
(i) Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat
beantragt, die angefochtene Entscheidung

aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

{ii) Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat

beantragt, die Beschwerde zuruckzuweisen.
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Der Anspruch 1 des angefochtenen Patents lautet

wie folgt:

"1l. Vorrichtung zum Abkthlen und Granulieren von
schmelzflissig aus Disen (6) austretenden Strangen
aus thermoplastischen Kunststoffen und Erzeugung
getrockneten Granulats, mit einer mit ihrem oberen
Ende unter den DiUsen (6) angeordneten geneigten
Ablaufrinne (8), einem dem unteren Ende der
Ablaufrinne nachgeordneten Granulator (13) und
einer auf der Ablaufrinne einen Kuhlflussigkeits-
strom erzeugenden Einrichtung (2, 3), wobei vom
unteren Ende der Ablaufrinne die Stréange in den
Eintritt des Granulators gelangen, dadurch
gekennzeichnet, daf vor dem unteren Ende der
Ablaufrinne (8) diese in Ablaufrichtung mit zwei
aufeinanderfolgenden Zonen (19, 20) mit
Durchlassen (34) versehen ist, die den freien
Durchtritt der Kuhlflussigkeit gestatten, von
denen die in Ablaufrichtung erste Zone (19) zu
einem Wasserablauf (21) fuhrt und die zweite

Zone (20) von einem im wesentlichen in Richtung
der Schwerkraft verlaufenden Luftstrom

beaufschlagt ist.n"

Der Vorsitzende der Beschwerdekammer teilte
eingangs der mundlichen Verhandlung den Parteien
mit, daf der von der Beschwerdefuhrerin zum
Nachweis der Vorverdffentlichung des Dokuments A3 .
(A3.3) mitgebrachte Zeuge zunachst nicht vernommen
werde und Uber eine evtl. Vernehmung dieses
Zeugens erst dann zu entscheiden sei, wenn die
sachliche Diskussion des Inhalts des Dokuments A3
(A3.3) ergeben sollte, daR dieser die Patent-
fédhigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1 des

angefochtenen Patents in Frage stellte.

-------
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Der von der Beschwerdefihrerin mitgebrachte Zeuge
wurde daher von der folgenden Sachdiskussion

ausgeschlossen.

Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Ausgehend von der in der Druckschrift D1 (Figur 4)
gezeigten Vorrichtung, welche die Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 des angefochtenen
Patents aufweise, und bei welcher der Ablaufrinne
eine baulich relativ aufwendige, separate
Entwadsserungseinrichtung nachgeschaltet sei,
stelle sich fdir den Fachmann die objektive
Aufgabe, diese bekannte Vorrichtung baulich zu

vereinfachen.

Das Dokument A3 (A3.3) zeige eine Strang-
granulieranlage, bei welcher sich an die
Kihlstrecke zwei Entwdsserungszonen anschldssen,
deren erste zu einem Wasserablauf fuhre und deren
zweite von einem im wesentlichen in Richtung der
Schwerkraft verlaufenden Luftstrom beaufschlagt
sei, wobei diese beiden Entwdsserungszonen so an
die Kiahlstrecke angeschlossen seien, daff sie die
Verlaufsebene der Strange in Richtung zum
Granulator weiterfuhrten. Bei dieser Vorrichtung
sei zwar die Kuhlstrecke nicht durch eine
Ablaufrinne, sondern durch eine Bandfuhrung
gebildet; es sei jedoch fir den Fachmann
naheliegend, dem Vorbild des Dokuments A3 (A3.3)
folgend, die Entwdsserungszonen zur baulichen
Vereinfachung der in der Druckschrift D1 gezeigten

Vorrichtung so an die Ablaufrinne anzuschlieflen,
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daff sie eine Weiterfuhrung der Strénge in der
Ebene der Kuhlstrecke gewadhrleisteten, und somit
zum Gegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen

Patents zu gelangen.

Der Anspruch 1 sei nicht auf eine bauliche
Integration der Entwé&sserungszonen in die
Ablaufrinne beschréankt, sondern umfasse auch eine
Anordnung, bei welcher die zusatzlichen
Entwédsserungszonen als Baumodule an die
Ablaufrinne angeschlossen seien. Auch beim
Gegenstand des angefochtenen Patents seien die
Entwasserungszonen funktionell der Kuahlstrecke

nachgeschaltet.

Die Beschwerdegegnerin hat im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Der Anspruch 1 des angefochtenen Patents definiere
eindeutig, insbesondere durch die Ausdricke "vor
dem unteren Ende der Ablaufrinne" und "versehen
ist", daf die beiden Entwasserungszonen
Bestandteile der Ablaufrinne seien, also in die
Ablaufrinne integriert seien, wie es in Spalte 1,
Zeilen 48 bis 52 des erteilten Patents ausgefuhrt
sei. Diese Definition umfasse selbstverstandlich
auch den Fall, daf die Entwéasserungszonen modular

in die Ablaufrinne eingefugt seien.

Die in dem Dokument A3 (A3.3) gezeigte Vorrichtung
mit einer aus einem Transport-Banderpaar
bestehenden Kuhlstrecke schliefe den Einbau von
etwas Zusatzlichem in das Banderpaar aus und zeige
eindeutig, daf die Entwasserungszonen der Kuhl-
einrichtung nachgeschaltet seien. Daher kénne

dieses Dokument - ebenso wie die Druckschrift D1 -



= G T 0376/92

den Fachmann nicht dazu anregen, die Ent-
wasserungszonen in die Ablaufrinne in Form von
zweli aufeinanderfolgenden Wasser-DurchlaRzonen vor

deren unterem Ende zu integrieren.

(vii) Nach der Beratung der Kammer tUber den Sachvortrag
der Parteien fuhrte der Vorsitzende der Kammer
aus, daf die Kammer zu der Auffassung gelangt sei,
daf die in dem Dokument A3 (A3.3) gezeigte
Vorrichtung die Patentfahigkeit des Gegenstands
des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents nicht in
Frage stellen kénne, und daff die Kammer daher wvon
einer Vernehmung des von der Beschwerdefuhrerin
mitgebrachten Zeugens zur Klarung der Frage, ob
dieses Dokument einen Stand der Technik gemaf

Artikel 54 (2) EPU darstelle, absehe.

Entscheidungsgrinde

1988.D

Neuheit

Keines der von der Beschwerdefuhrerin zitierten Dokumente
zeigt eine Stranggranulieranlage mit allen Merkmalen des

Anspruchs 1 des angefochtenen Patents.

Die Neuheit ist von der Beschwerdefuhrerin auch nicht

bestritten worden.

Die Vorrichtung gemafs Anspruch 1 ist daher neu.
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Erfinderische Tdtigkeit
Nachster Stand der Technik

Die Druckschrift D1l stellt den nadchstkommenden Stand der
Technik dar und zeigt in Figur 4 eine Vorrichtung zum
Abkuhlen und Granulieren von schmelzflissig aus Dusen
austretenden Strangen aus thermoplastischen Kunststoffen
und Erzeugung getrockneten Granulats, mit einer mit ihrem
oberen Ende unter den Dusen angeordneten geneigten
Ablaufrinne, einem dem unteren Ende der Ablaufrinne
nachgeordneten Granulator und einer auf der Ablaufrinne
einen Kuhlflussigkeitsstrom erzeugenden Einrichtung,
wobei die Stradnge vom unteren Ende der Ablaufrinne auf
eine Entwdsserungseinrichtung dbergeben werden und von
dieser in den Granulator gelangen. Die Entwasserungs-
einrichtung besteht hierbei aus einem schrag nach oben
fordernden netzférmigen Transportband und aus einer auf

das Transportband gerichteten Geblaseeinrichtung.

Aufgabe

Der konstruktive Aufbau dieser durch die Druckschrift D1

bekannten Vorrichtung ist relativ aufwendig.

Daher liegt der Erfindung des angefochtenen Patents die
Aufgabe zugrunde,. diese bekannte Vorrichtung konstruktiv

zu vereinfachen.
Lésung

Diese Aufgabe wird gemaf der Erfindung des angefochtenen
Patents dadurch geldst, daR gemafs den Merkmalen des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 vor dem unteren
Ende der Ablaufrinne diese in Ablaufrichtung mit zwei
aufeinanderfolgenden Zonen mit Durchlassen versehen ist,

die den freien Durchtritt der Kuhlflussigkeit gestatten,
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von denen die in Ablaufrichtung erste Zone zu einem
Wasserablauf fdhrt und die zweite Zone von einem im
wesentlichen in Richtung der Schwerkraft verlaufenden

Luftstrom beaufschlagt ist.

Der Wortlaut des Anspruchs 1, insbesondere der Ausdruck
im kennzeichnenden Teil "daff vor dem unteren Ende der
Ablaufrinne diese in Ablaufrichtung mit zwei auf-
einanderfolgenden Zonen .... versehen ist" bringt klar
zum Ausdruck, daf die beiden Zonen in die Ablaufrinne als
Bestandteil eingefugt oder sogar in sie integriert sind,
(vgl. EP-B-0 143 944, Spalte 1, Zeilen 48 bis 52).

Bei der erfindungsgemafen Lésung sind also die den
Wasserentzug bewirkenden Einrichtungen Bestandteil der
Ablaufrinne, wodurch zum einen der konstruktive Aufwand
im Vergleich zu der Ausfiuhrungsform gemaRf der Figur 4 der
Druckschrift D1 verringert wird und sich zum anderen der
verfahrenstechnische Vorteil ergibt, daff die aus den
Disen austretenden Kunststoffstrange ohne Umlenkung oder
Richtungsanderung gekuhlt und entwassert unmittelbar in

den Granulator gefuhrt werden kénnen.

Das Dokument A3 (A3.3) kann den Fachmann aus folgenden
Grunden nicht zu der o. a. erfindungsgem&ffen Ldsung

anregen:

Das Dokument A3 (A3.3) zeigt eine Stranggranulieranlage,
bei welcher die aus dem Extruder austretenden Kunst-
stoffstrange mit Wasser beaufschlagt und zwischen einem
oberen und einem unteren Endlos-Transportband eingeklemmt
und so uber eine zur Abkuhlung der Strange ausreichende
Wegstrecke gefuhrt werden. Am Ende dieser Kuhlstrecke
lauft ein Teil des mitgefihrten Wassers an der Umlenkung
des unteren Transportbands in eine darunter angeordnete
Auffangwanne. Die gekihlten und teilentwédsserten Strange

laufen anschlieffend uber einen Rost, unter dem eine
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Luftabsaugeinrichtung angeordnet ist, so dafl die Strange
von einem in Richtung der Schwerkraft verlaufenden
Luftstrom beaufschlagt und dadurch von anhaftendem
Restwasser befreit werden. Im Anschlufl daran gelangen die

trockenen Strange uUber ein Férderwalzenpaar in den

Granulator.

Bei dieser Vorrichtung besteht also die Kuhlstrecke aus
einem Transportbanderpaar, dem zwel Entwadsserungszonen
nachgeschaltet sind, deren Grundkonstruktion, was auch
die Reschwerdegegnerin nicht verhehlt, der der beim
Streitpatent in die Ablaufrinne eingefigten

Entwasserungszonen ahnlich ist.

Die in dem Dokument A3 (A3.3) gezeigte Vorrichtung kénnte
den Fachmann allenfalls dazu anregen, zur Lésung der
Aufgabe "konstruktive Vereinfachung der Entwasserungs-
vorrichtung' bei der Vorrichtung gemaf Figur 4 der
Druckschrift D1 die dort dargestellten baulich aufwendige
Entwasserungseinrichtung durch eine unterhalb des unteren
Endes der Ablaufrinne angeordnete Auffangwanne fur
ablaufendes Wasser als erste Entwasserungszone und einen
sich daran anschliefenden - also nach dem unteren Ende
der Ablaufrinne - angeordneten Rost mit

Luftabsaugeinrichtung als zweite Entwdsserungszone zu

ersetzen.

Selbst wenn also der Fachmann den Inhalt des Dokuments A3
(A3.3) vor dem Prioritatstag des angefochtenen Patents
gekannt hdtte und dessen Lehre sinngemaff zur Lésung der
gestellten Aufgabe herangezogen hdtte, wadre er nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents
gelangt, dessen Prinzip darin besteht, daff die beiden
Entwasserungszonen mit Durchladssen fur Wasser vor dem

unteren Ende der Ablaufrinne in diese eingefugt sind.
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Da somit der Inhalt des Dokuments A3 (A3.3) selbst dann
die Patentféhigkeit des Gegenstands des Streitpatents

nicht gefdhrden kénnte, wenn er zum Stande der Technik
gehdérte, war von der Einvernahme des angebotenen Zeugen

abzusehen.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
angefochtenen Patents auch auf einer erfinderischen

Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 und der von ihm abhangigen
Anspruche 2 bis 6 des erteilten Patents stellt daher eine
patentfahige Erfindung im Sinne des Artikels 52 (1) EPU
dar, so daf das angefochtene Patent aufrechtzuerhalten

ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
@3)4%
/.l' '

A. Townend W. D. Weif’
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