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Sachverhalt und Antrige

IT.

2567.D

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung uber den Widerruf
des Patents Nr. 0 094 978 Beschwerde eingelegt.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl der
Gegenstand der damals gultigen Anspruche auf keiner
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

beruhe.

Im Beschwerdeverfahren wurden folgende, als relevant
angesehene Dokumente zum Stand der Technik in Betracht

gezogen:

Dl: H. MOCZALA: "Elektrische Kleinstmotoren und ihr

Einsatz", 1979 expert-verlag

D7: DE-A-3 132 483
D8: DE-C-2 835 210
D9: DE-C-3 022 836
D15: Vvalvo, April 1978, Seiten 73 - 76

D16: DE-A-2 639 055

Nach einer mindlichen Verhandlung am 9. Juni 1993 wurde

das Verfahren schriftlich fortgesetzt.
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Die Beschwerdefuhrerin beantragt:

1.

(Hauptantrag) Die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents

mit folgenden Unterlagen:

Patentanspriiche:

Nr.: 1 bis 15 eingereicht mit Schreiben vom
7. Februar 1994.

Beschreibung:

Spalten 1 bis 9 der Patentschrift mit den am

7. Februar 1994 eingereichten Anderungen.

Zeichnungen:

Blatt 1/3 bis 3/3 der Patentschrift.

(Hilfsantrag) Die Befassung der Grofien Beschwerde-

kammer mit folgender Frage:

"Ist das Beschréanken eines Patentanspruchs durch
einen Disclaimer auch dann zuldssig, wenn die Neuheit
des Anspruchsgegenstands gegeniber dem Stand der
Technik bereits durch ein anderes Anspruchsmerkmal
gegeben ist, unter der Voraussetzung, daf? der
Disclaimer nicht eine die Ausrichtung des
Anspruchsgegenstands andernde Hinzufligung eines
Merkmals, sondern das Herausschneiden eines

Teilbereichs des Beanspruchten bedeutet?"

Die Beschwerdegegnerinnen beantragen die Zuruckweisung

der Beschwerde.
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V. Die Fassung der nunmehr gultigen Anspriuche 1 und 15 gemafn
Hauptantrag lautet wie folgt:

"l. Rotatorische, elektrische Maschine mit einem ersten
Funktionsteil (2) und einem zweiten Funktionsteil (10),
wobei eines der beiden Funktionsteile (10) relativ zu dem
anderen Funktionsteil (2) rotierbar ist und wobei
zwischen den beiden einander zugewandten Oberflachen der
beiden Funktionsteile (2, 10) ein Luftspalt besteht, mit

folgenden Merkmalen in Kombination:

(a) eines der beiden Funktionsteile (10) weist auf
seiner dem Luftspalt zugewandten Seite ringférmig
verteilt eine Vielzahl von Dauermagnetpolen (14)

in abwechselnder Polung auf;

(b) die Dauermagnetpole (14) sind von Dauermagneten
(12) mit einer Permeabilitatszahl, die in der
Grofienordnung der Permeabilitat von Luft (n, = 1)

liegt, gebildet;

(c) das andere der beiden Funktionsteile (2) weist auf
seiner dem Luftspalt zugewandten Seite ringfoérmig
verteilt eine Vielzahl von Elektromagnetpolen (8)
mit schaltbaren Elektromagnetpolwicklungen (6; E,;
E,) auf;

(d) die Anzahl der Dauermagnetpole (14) ist gleich der
Anzahl der Elektromagnetpole (8) oder
unterscheidet sich um eine kleine ganze Zahl von

der Anzahl der Elektromagnetpole (8);
(e) die Elektromagnetpole (8) sind mit einzeln

zugeordneten Elektromagnetpolwicklungen (6; E;;

E,) versehen;

2567.D . -
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(£) zur Schaltung der Elektromagnetpolwicklungen (6;
E;; E,) jeweils in passende Stromrichtung far die
Zeitdauer einer funktionsgeeigneten
Relativstellung zu Dauermagnetpolen (14) sind
mehrere elektronische Schalteinrichtungen (16)
vorgesehen, die jeweils eine Teilanzahl wvon
Elektromagnetpolwicklungen (6; E,;; E,) schalten
und durch Erfassung der Rotations-Relativstellung
der beiden Funktionsteile (2, 10) von mindestens
einem, an dem mit den Elektromagnetpolen (8)
versehenen Funktionsteil (2) angeordneten Sensor

(S) gesteuert sind;

(g) jeweils eine elektronische Schalteinrichtung (16)

ist vorgesehen

(gl) zum Schalten der Elektromagnetpol-
wicklungen (6; E;; E,) eines einzigen

Elektromagnetpols (8), oder

(g2) zum gemeinsamen Schalten der Elektro-
magnetpolwicklungen (6; E,; E,) mehrerer,
aber nicht aller derjenigen Elektro-
magnetpole (8), die sich - im Fall eines
Unterschieds zwischen der Anzahl der
Dauermagnetpole (14) und der Anzahl der
Elektromagnetpole (8) der Maschine - in
gleicher Relativstellung zu Dauermagnet-

polen (14) befinden;

(h) die elektronischen Schalteinrichtungen (16) sind
mit vier in Bruckenschaltung angeordneten,
steuerbaren Halbleiterschaltelementen (T1, T2, T3,

T4) aufgebaut."

"15. Verwendung der Maschine nach einem der Anspriuche 1

bis 14 als Radantriebsmotor bei Kraftfahrzeugen.'

2567.D S ——
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Die Anspruche 2 bis 14 sind abhangig vom Anspruch 1.

Die Beschwerdefuhrerin hat geltend gemacht, daf Anspruch
1 nicht gegen Artikel 123 (2) und (3) EPU verstoRe. Auch
die Erfordernisse des Artikels 56 EPU seien erfullt, da
der Gegenstand des Anspruchs 1 durch den vorliegenden
Stand der Technik nicht nahegelegt werde. Dem Hauptantrag

kénne daher stattgegeben werden.

Die Beschwerdegegnerin I hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Gemaf dem bisherigen Merkmal (e) (jetziges Merkmal (f))
des Anspruchs 1 der Patentschrift seien zur Schaltung der
Elektromagnetpolwicklungen mehrere elektronische
Schalteinrichtungen vorgesehen. Durch die Aufnahme des
Merkmals (gl) in den Anspruch 1 werde dessen
Schutzbereich auf eine elektrische Maschine mit einer
einzigen elektronischen Schalteinrichtung erweitert. Die
Merkmalsvariante (gl) verstofe somit gegen Artikel 123
(3). Ferner sei der Disclaimer im Merkmal (g2) unzulassig
im Hinblick auf Artikel 123 EPU.

Aus D8 sei bekannt, einer Schalteinrichtung vier
Elektromagnetpole zuzuordnen. In diesem Dokument werde
weiterhin gelehrt, einer Schalteinrichtung auch nur zwei
Elektromagnetpole zuzuordnen. Vor die Aufgabe gestellt,
die Schaltleistung der Schalteinrichtung weiter zu
vermindern, werde dem Fachmann ohne weiteres die
Mo6glichkeit einfallen, einer Schalteinrichtung nur einen
Elektromagnetpol zuzuordnen. Daher beruhe die im
Anspruch 1 als Merkmal (gl) vorgeschlagene Beschaltung
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU. Das Merkmal (g2) ohne den o. g.
unzulé&ssigen Disclaimer sei den Figuren 4 und 5 der

Entgegenhaltung D16 zu entnehmen. Die Merkmale (gl) und
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(g2) seien somit weder zulassig noch geeignet, eine
etwaige dem Streitpatent zugrundeliegende erfinderische

Tatigkeit zu begriunden.

Die Beschwerdegegnerin II hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen.

Den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen sei kein Hinweis
zu entnehmen, daf die in der Figur 3 abgebildete
Bruckenschaltung auch zur Ansteuerung der Elektro-
magnetpolwicklung eines einzigen Elektromagnetpols gemaf
Merkmal (gl) dienen kédnne. Da der Fachmann der gesamten
Offenbarung der Anmeldung nicht die Kombination entnehmen
koéonne, die Bruckenschaltung gemaf Merkmal (h) in
Verbindung mit der Einzelansteuerung jedes einzelnen
Elektromagnetpols zu verwenden, seien die Erfordernisse
des Artikels 123 (2) und (3) EPU in bezug auf die
Merkmalskombination (gl) + (h) nicht erfullt.

Auch die Aufnahme des Merkmals (g2) in den Anspruch 1 sei
unzuldssig, weil dieses Merkmal in den erteilten
Unterlagen nicht erfindungswesentlich enthalten sei.

D7 beziehe sich auf eine rotatorische elektrische
Maschine, welche die Merkmale (a), (c), (e) und (f) des
Anspruchs 1 aufweise. Im Hinblick auf D15 stelle das
Merkmal (b) allgemeines Fachwissen dar. D7 sei somit als
nachstliegender Stand der Technik zu betrachten. Dokument
D8 beschreibe einen kollerktorlosen Auflenlédufermotor und
zeige die Reihenschaltung von zwei Spulen zur Ausbildung
zweier Elektromagnetpole. Die Verwendung von Brucken-
schaltungen zur Ansteueung von zwei in Reihe geschalteten
Wicklungen sei aber schon aus D7 bekannt. Es kénne nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen, beispielweise
bei der Ausbildung gemafs D8 nunmehr jede einzelne
Wicklung mit einer einzelnen Steuerschaltung anzusteuern,
und zwar unter Verwendung einer aus D7 bekannten

Brickenschaltung. Es liege im Ermessen des Fachmannes,
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wenn er diesen hoéheren Schaltungsaufwand betreiben wolle,
einfach die Anzahl der Steuerschaltungen zu erhdéhen.
Ferner zeige Bild 10.24 von D1 das Prinzipschaltbild
einer bipolaren Ansteuerung einer Motorphase, wobei zu
erkenne sei, dafl eine Bruckenschaltung zur Anwendung
komme, und mittels dieser Bruckenschaltung jeweils nur
eine Wicklung angesteuert werde. Es sei daher nicht zu
erkennen, wie demgegenuber die Merkmalskombination (gl) +
({h) auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen kénne.
Auflerdem sei aus dem Dokument D16 das Merkmal (g2) - ohne
die unzulassige Erweiterung "aber nicht aller derjenigen
Elektromagnetpole" bekannt. Denn, aus Figur 4 in
Verbindung mit Figur 2 (B) ergebe sich, daf die Zahl der
Dauermagnetpole ungleich der Zahl der Elektromagnetpole
sei, und zudem, daff mehrere Elektromagnetpole, die sich
in gleicher Relativstellung befanden, gemeinsam
geschaltet wurden. Demnach koénne Merkmal (g2) aufgrund
der Kombination des Standes der Technik, wie aus D7 in
Verbindung mit D16 bekannt, nicht die Patentfahigkeit
begrunden, da der Gegenstand des Anspruchs 1 demgegenuber

nicht auf einer erfinderischen Té&tigkeit beruhe.

Entscheidungsgriinde

2567.D

Die Beschwerde ist zuléassig.
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Hauptantrag

Zuldssigkeit der Anderungen

Die Beschwerdegegnerinnen haben u. a. vorgetragen, daf
der neue Anspruch 1 gegen Artikel 123 (2) und (3) EPUO
verstoffe, weil aus den ursprunglichen Anmeldungs-

unterlagen und im ubrigen auch aus der Patentschrift

a) eine gemeinsame Offenbarung des Merkmals (gl) in
Verbindung mit Merkmal (h),

b) hinsichtlich Merkmal (g2) der Disclaimer "aber nicht

aller derjenigen Elektromagnetpole®

nicht hervorgingen.

Zu a) stellt die Kammer fest, daf das Merkmal (gl) auf
Seite 5, 2. Abschnitt, letzter Satz und Seite 14,

Zeilen 22 bis 25 der Anmeldungsunterlagen in der
ursprunglichen eingereichten Fassung offenbart und im
Uibrigen auch im erteilten Patent, Spalte 3, Zeile 41 bis
45 und Spalte 8, Zeilen 35 bis 37 und 40 enthalten ist.
Gemafy Seite 8, Zeilen 9 bis 11 der ursprunglichen
Unterlagen zeigt Figur 3 den prinzipiellen Aufbau einer
elektronischen Schalteinrichtung zur Schaltung der
Magnetpole, wobei gemaff Seite 12, Zeilen 8 bis 10, die
Art der Wicklungsschaltung nicht entscheidend ist. Das in
Figur 3 gezeigte Schaltungsprinzip kann sich demnach nur
auf die auch in Merkmal (h) des geltenden Anspruchs 1
gekennzeichnete Bruckenschaltung beziehen. Es ist somit
fur den Fachmann klar, daff auch fir die Verwirklichung
des Falles (gl) eine Bruckenschaltung gema&ff Merkmal (h)
verwendet werden sollte. Die Kombination der Merkmale
(gl) und (h) geht somit in Verbindung mit den ubrigen
Merkmalen des Anspruchs 1 (mit Ausnahme des Merkmals
(g2)) uber den Inhalt der Anmeldung in der ursprunglich
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eingereichten Fassung und im ubrigen auch denjenigen der
Patentschrift, in welche die entsprechenden Wortlaute aus
den urspringlichen Anmeldungsunterlagen ubernommen
wurden, nicht hinaus. Es liegt diesbezuglich kein VerstofR
gegen Artikel 123 (2) und (3) EPU vor.

Zu b) ist vor allem der Disclaimer "aber nicht aller
derjenigen Elektromagnetpole" in den Zeilen 3 und 4
umstritten. Die Beschwerdefihrerin verweist in diesem
Zusammenhang insbesondere auf Seite 5, Zeilen 10 bis 13
der ursprunglichen Unterlagen, "... durch jede der
elektronischen Schalteinrichtungen nur eine kleinere
Anzahl von Elektromagnetpolen, die sich in mindestens im
wesentlichen gleicher Relativstellung zu Dauermagnetpolen
befinden, gemeinsam zu schalten". Hierzu stellt die
Kammer fest, daff der Ausdruck "kleinere Anzahl" in der
dortigen Formulierung bei einer engen Auslegung der
entsprechenden Beschreibungsstelle lediglich eine
bestimmte, aber nicht nadher genannte Menge bezeichnen
kéonnte, die sich auf die Anzahl aller in mindestens im
wesentlichen analoger Relativstellung zu Dauermagnetpolen
befindlichen Elektromagnetpole bezieht. Interpretiert man
jedoch den Ausdruck "kleinere aAnzahl" in dem durch die
gesamten ursprunglichen Anmeldungsunterlagen und die
Patentschrift erkennbaren Zusammenhang, so kann der
Ausdruck "kleinere Anzahl® auch auf eine bestimmte
Auswahl aus den der o. g. Bedingung genugenden Elektro-
magnetpolen hinweisen. Diese Auslegung steht im Einklang
mit der grundsetzlichen technischen Lehre der Erfindung.
Insbesondere aus der Beschreibungsstelle auf Seite 14,
Zeilen 20 bis 29, in den Anmeldungsunterlagen (Spalte 8,
Zeilen 35 bis 45 der Patentschrift) geht hervor, daf
diese Lehre u. a. darin besteht, nur eine Teilanzahl der
aufgrund ihrer Relativstellung zu Dauermagnetpolen
gemeinsam steuerbaren Elektromagnetpolwicklungen durch
eine elektronische Schalteinrichtung zu schalten, um die

Gesamt-Schaltleistung auf mehrere Schalteinrichtungen
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aufzuteilen. Ubrigens steht im Anspruch 7 der
urspunglichen Unterlagen, daff mehrere elektronische
Schalteinrichtungen (16) vorgesehen sind, die jeweils
eine Teilanzahl von Elektromagnetpolen (8), die sich in
mindestens in im wesentlichen gleicher Relativstellung zu
Dauermagnetpolen (14) befinden, gemeinsam schalten. Somit
liegt nach Ansicht der Kammer in der Formulierung des
Merkmals (g2) kein Verstoff gegen Artikel 123 (2) EPU.

Da die Merkmalsvariante (g2) eine Beschrankung des
Schutzbereichs des Anspruchs 1 des erteilten Patents
darstellt, ist sie zulassig auch im Hinblick auf

Artikel 123 (3) EPU.

Neuheit

Aus keinem der vorliegenden Dokumente ist eine
rotatorische, elektrische Maschine bekannt, die alle
Merkmale des Anspruchs 1 gemafs den Alternativen (gl) oder
(g2) aufweist. Somit genugt der Gegenstand dieses

Anspruchs den Erfordernissen des Artikels 54 EPU.

Erfinderische Tdtigkeit

Aus D7 ist eine rotatorische elektrische Maschine
bekannt, welche die Merkmale (a), (c¢), (e) und (f)
aufweist. Das Merkmal (b) ist an sich bekannt (siehe
D15), wahrend dem Merkmal (d) keine fur die Patent-
fahigkeit der Erfindung entscheidende Bedeutung zukommt,

wie auch die Beschwerdefuhrerin angegeben hat.

Ausgehend von D7 kann die Aufgabe der vorliegenden
Erfindung darin gesehen werden, insbesondere bei Motoren
mit grofer Motorleistung und kleiner Polzahl den
Kihlaufwand fur die Schalteinrichtungen zu verringern und

die Zuverlassigkeit zu steigern.
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4.3 Die o. g. Aufgabe wird durch eine Maschine gemaf
Anspruch 1 geldst, die entweder die Merkmalsvariante (gl)
oder die Merkmalsvariante (g2) aufweist. Aufgrund der in
(gl) oder in (g2) gekennzeichneten Zuordnung kénnen die
einzelnen elektronischen Schalteinrichtungen jeweils zum
Schalten einer kleineren Leistung ausgelegt werden. Das
autarke Schalten jedes Magnetpoles oder einer Teilanzahl
der Magnetpole, die prinzipiell zusammen geschaltet

werden kénnten, ergibt eine geringere Fehleranfalligkeit.

4.4 D9 lehrt zwar die Ansteuerung einer einzigen Wicklung.
Diese ist aber den zwei Polen eines Doppel-T-Ankers
zugeordnet und nicht nur einem einzigen Elektromagnetpol.
Eine funktionell gleichwertige Aufspaltung des Doppel-T-
Ankers in zwei getrennte Elektromagnetpole wurde zwei in
Serie geschaltete Wicklungen erfordern, also wiederum
nicht zu einer einzigen Bruckenschaltung zum bipolaren
Schalten der Elektromagnetpolwicklung eines einzigen

Elektromagnetpoles fuhren.

Auch der Hinweis in D1, Seite 173, 3. Abschnitt gibt
keinen Aufschlufd iber die Anzahl und Zuordnung

elektronischer Schalter zu den erwahnten Spulen.

D8 zeigt die Zuordnung einer Schalteinrichtung zu zwei

oder vier Elektromagnetpolen. Es handelt sich dort aber
nicht um eine Bruckenschaltung im Sinne von Merkmal (h)
des Anspruchs 1. Ein Hinweis, fur jeden Pol eine eigene
Schalteinrichtung vorzusehen, ist diesem Dokument

ebenfalls nicht entnehmbar.

Zusammenfassend stellt die Kammer fest, daR ein Hinweis
oder eine Anregung, die aufwendige Bruckenschaltung zur
Ansteuerung der Elektromagnetpolwicklung jedes einzelnen
Elektromagnetpoles zu verwenden, aus dem im Verfahren

befindlichen Stand der Technik nicht zu entnehmen ist.

2567.D vaisilia 356
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Somit beruht die Alternative (gl) des Anspruchs 1 auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU.

Wie die Beschwerdegegnerinnen vorgetragen haben, zeigt
D16 (Figuren 2, 4 und 5) einen Motor, bei welchem die
Anzahl der Dauermagnetpole sich von der Anzahl der
Elektromagnetpole unterscheidet. Alle die Elektromagnet-
pole, die sich in gleicher Relativstellung zu Dauer-
magnetpolen befinden, sind an eine einzige Schalt-
einrichtung angeschlossen. Ein Hinweis oder eine
Anregung, nur eine Teilanzahl derjenigen Elektromagnet-
pole, die sich in gleicher Relativstellung zu Dauer-
magnetpolen befinden, an eine gemeinsame Schalt-
einrichtung anzuschlieflen, ist diesem Dokument nicht zu
entnehmen. Auch in keiner der ubrigen, zahlreichen
Entgegenhaltungen wird die Mdoglichkeit angedeutet, die
erforderliche Gesamt-Schaltleistung auf eine grofiere
Anzahl autarker Schalteinrichtungen aufzuteilen, um die
Kihlung zu verbessern und die Zuverlassigkeit zu erhodéhen.
Aus dem vorliegenden Stand der Technik geht eher hervor,
dafR es bis zum Anmeldetag des Streitpatents ublich war,
alle zum gleichen Zeitpunkt umschaltbaren (weil in
gleicher relativ Stellung zu Dauermagnetpolen
befindlichen) Elektromagnetpolwicklungen an eine

gemeinsame Schalteinrichtung anzuschliefRen.

Nach Meinung der Kammer beruht damit auch die Alternative
(g2) auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU.

Die abhdngigen Anspriuche 2 bis 14 betreffen besondere
Ausfuhrungsformen der Erfindung nach Anspruch 1 und sind

gleichfalls gewahrbar.
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Anspruch 15, der sich auf die Verwendung einer
patentierbaren Maschine gemaff Anspruch 1 bezieht, ist
auch gewéhrbar.

6. Die Kammer ist der Auffassung, daf die Unterlagen gemafs
dem Haupantrag der Beschwerdefihrerin den Erfordernissen
des EPU gentigen, so daR diesem Antrag stattgegeben werden
kann.

Hilfsantrag

T Bei dieser Sachlage braucht der Hilfsantrag der

Beschwerdefuhrerin nicht beriucksichtigt zu werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1 Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverwiesen mit
der Auflage, das Patent im geadnderten Umfang gemafs dem
Hauptantrag der Beschwerdefuhrerin (siehe Absatz III

oben) aufrechtzuerhalten.

Die Geschaftstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Kiehl E. Persson
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