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Exposé des faits et conclusions 

I. 	A la suite d'une opposition, le brevet europeen 

n° 0 209 415 a été révoqué par la Division d'opposition. 

La Requérante (titulaire du brevet) a foriné le present 

recours contre cette decision. 

II. 	Dans sa notice d'opposition, l'Intiinée (Opposante) a 

déclaré qu'elle estimait que l'objet revendiqué par le 

brevet attaque ne presente pas d'activité inventive au vu 

de l'enseignement de l'art antérieur représenté par les 

documents suivants 

DE-A-3 329 368, 

DE-U-1 931 594, 

C) DE-A-2 432 919, 

d) DE-A-3 139 495. 

III. 	Dans l'énoncé des motifs de recours, la Requérante a fait 

essentiellement valoir que la decision de la Division 

d'opposition est fondée sur les documents FR-A-2 507 811 

et JP-A-55 15 13 09 et non sur les documents cites par 

l'opposante. Elle observe que ces documents n'ont pas 

véritablement fait l'objet d'un débat contradictoire. 

IV. 	La Requérante demande d'infirmer la decision de la 

Division d'opposition et de confiriner la decision de la 

Division d'examen. 

L'Intiinée n'a pas foririulé d'observations en reponse aux 

motifs de recours. 
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Motifs de recours 

Le recours est recevable. 

Dans sa decision, la Division d'opposition n'a pas pris 

position sur la pertinence des documents cites par 

1'Intim6e et des arguments developpés par celle-ci. La 

decision de revocation est fondée exciusivernent sur la 

consideration de deux documents, FR-A-2 507 811 et 

JP-A-55 15 13 09, qui n'ont pas été cites par 1'Intimée. 

Ii est vrai qu'en vertu de l'article 114 (1) CBE, les 

pouvoirs d'appreciation d'une Division d'opposition ne 

sont limités ni aux moyens invoqués ni aux demandes 

presentées par les parties. Toutefois, l'article 114 (1) 

CBE ne dispense pas une Division d'opposition de respecter 

les dispositions de l'article 113 (1) CBE selon lesquelles 

les decisions de 1 1 Office européen des brevets ne peuvent 

être fondées que sur des motifs au sujet desquels les 

parties ont pu prendre position. 

La Chambre constate l'absence de toute notification de la 

Division d'opposition faisant savoir aux parties qu'elle 

émettait de sérieux doutes sur la brevetabilité de l'objet 

revendiqué par le brevet européen au vu de l'art antérleur 

selon les documents FR-A-2 507 811 et JP-A-55 15 13 09. 

Dans ces conditions, la Chambre souscrit aux objections 

élevées par la Requérante, selon lesquelles les documents 

precités n'ont pas Pu faire l'objet d'un débat 

contradictoire dans le cadre de la procedure d'opposition. 

Certes ces documents sont cites dans le brevet européen 

attaqué lui-même mais us n'avaient pas été jugés 
suffisamment pertinents par la Division d'examen pour 

mettre en cause la brevetabilité de l'objet revendiqué par 

ce brevet. Pour ces raisons, la Chainbre est d'avis que la 

Requerante n'avait, en toute bonne foi, aucune raison de 

refuter ces documents dans ses commeritaires au sujet de 

l'opposition puisque 1'Intimée ne les a pas pris en 
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consideration, que ce soit seuls ou en combinaison avec 

les documents a) a d). 

Compte tenu de cette situation, la Chanibre juge 

inapproprié de poursuivre l'instruction du dossier pour 

apprécier la brevetabilité de l'objet revendiqué au vu des 

documents FR-A-2 507 811 et JP-A-55 15 13 09. Etant donné 

egalement qu'il ne ressort pas de sa decision que la 

Division d'opposition a pris en consideration la question 

de la brevetabilité de cet objet au vu des documents a) 

a d) cites par 1'Intimée et enf in de ne pas priver les 
parties de leur droit a un examen de l'opposition par deux 
instances, la Chanibre a décidé d'exercer le pouvoir qui 

lui est conféré par l'article 111 (1) CBE pour renvoyer 

l'affaire a la Division d'opposition pour suite a donner. 

De l'avis de la Chambre, le non respect des dispositions 

de l'article 113 (1) CBE constitue un vice substantiel de 

procedure lequel justifie le remboursement de la taxe de 

recours. 

Dispositif 

Par ces motifs, ii est statue comme suit : 

La decision de la Division d'opposition est annulée. 

L'affaire est renvoyée a la Division d'opposition pour 
suite a donner (voir paragraphe 2 de la presente 
decision). 
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3. 	Le rembourseinent de la taxe de recours est ordonné. 

Le Greffier 	 Le Président 

M. Kiehi 
	

E. Persson 
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