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Sachverhalt und Antrage
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Die unter Inanspruchnahme der Prioritat einer Anmeldung in
der Bundesrepublik Deutschland am 25. Februar 1986
angemeldete, unter der Nr. 0 197 277 veroffentlichte
europaische Patentanmeldung Nr. 86 102 421.4 ist von der
Prufungsabteilung durch die Entscheidung vom

10. Dezember 1991 zurickgewiesen worden.

Der einzige Anspruch 1, eingereicht am 21. Oktober 1991,
lautet wie folgt:

"Horfunkempfanger mit einer Einrichtung zum Empfang und
zur Anzeige von Zusatzlichen programmbegleitenden
Informationen, die eine Schnittstelle zum AnschluB von
externen, text- oder datenverarbeitenden Peripheriegerdaten
aufweist,

gekennzeichnet durch folgende Merkmale:

- Die Ausfuhrung der Schnittstelle als bidirektionale
Schnittstelle,

- Den Anschluf eines Home-Computers an die bidirektionale
Schnittstelle,

- Die Darstellung von sender- und programmbezogenen
Zusatzinformationen in Form von Menutabellen oder
Programmtafeln auf dem Monitor des Home-Computers,

- die Eingabe von Sendernamen oder Programmart in den

Home-Computer, und

- die Durchfuhrung eines Suchlaufvorganges in Abhangigkeit
von den eingegebenen Sendernamen oder der eingegebenen

Programnart."
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Die Entscheidung war damit begrundet, daB der Gegenstand
des geltenden unabhdngigen Anspruchs 1 im Hinblick auf die
folgenden Entgegenhaltungen:

D1: GB-A-2 050 767
D2: DE-A-2 950 432

D3: T"Rundfunktechnische Mitteilungen", Jahrgang 28, 1984,
Nr. 2, Seiten 69-73 (ist in der Beschreibung dieser
Anmeldung als Stand der Technik angebend genannt

worden)
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Hinsichtlich der Frage der erfinderischen Tatigkeit hat
die Prufungsabteilung im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Der Anspruch 1 geht vom Stand der Technik nach D1
(entsprechend dem Cberbegriff des Anspruchs 1) aus. Die

Aufgabe der Erfindung ist darin zu sehen,

daB eine gegenuber dem Stand der Technik universellere
Datenverarbeitung erméglicht werden soll, und daf der
Empfanger ruckwirkend durch die Datenverarbeitungs-

einrichtung beeinfluft werden soll.

Der zustandige Fachmann in diesem Fall ist ein Rundfunk-
spezialist mit Fachkenntnis auf dem Gebiet der Datenver-
arbeitung und selbstverstandlich auch mit einem guten

Einblick in der Fernsehtechnik.

Die Verwendung eines Home-Computers in diesem Zusammenhang
ist fur den Fachmann naheliegend, weil derartige Home-

Computer in heutigen Haushalten weit verbreitet sind und
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als Standard-Beispiele fUr universelle datenverarbeitende
Peripheriegerate gelten. Dabei ist eine bidirektionale
Schnittstelle bei marktiblichen Home-Computern ohnehin

vorhanden.

"Die Darstellung von sender- und programmbezogenen Zusatz-
informationen ist bereits aus der von der Anmelderin
zitierten Rundfunktechnischen Mitteilung (siehe 2. Spalte
auf Seite 70) bekannt; die Moglichkeit und der Vorteil
einer Darstellung in Form von Menutabellen oder Programm-
tafeln ist einem mit Computern vertrauten Fachmann
wohlbekannt, und daher ist eine solche Darstellungsform
ebenfalls naheliegend. Daruber hinaus ist eine solche
Darstellungsform auch schon aus dem in der GB-A-2 050 767
(siehe Seite 2, Zeile 54) zitierten Videotext bekannt. Die
Durchfuhrung eines Suchlaufvorganges in Abhangigkeit wvon
der empfangenen zusatzlichen programmbezogenen Information
ist aus den Rundfunktechnischen Mitteilungen (siehe den
letzten Absatz in der 1. Spalte auf Seite 70) bekannt. Die
Eingabe von Sendernamen oder Programmart in einen Mikro-
computer und die ruckwirkende Steuerung des Empfangers in
Abhangigkeit von dem eingegebenen Sendernamen oder der
eingegebenen Programmart ist von vergleichbaren Systemen
im Fernsehrundfunk bekannt, wie es z. B. in der DE-A-

2 950 432 (siehe Seiten 3 und 4) offenbart ist."

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am

6. Februar 1992 Beschwerde eingelegt mit dem Antrag, die
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu erteilen. Die
Beschwerdegeblhr ist am selben Tag gezahlt worden. Die
schriftliche Begruindung ist am 27. Marz 1992 eingegangen.

Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:
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Zum Prioritatszeitpunkt war der Home-Computer in
Haushalten nicht weit verbreitet und seine Verwendung war

weder wirtschaftlich noch naheliegend.

Die Darstellung in Form von MenlUtabellen oder Programm-
tafeln entsprechend dem dritten kennzeichnenden Merkmal
des Anspruchs 1 ist durch D1 nicht nahegelegt. In D1 ist
nur angegeben, daB Videotext auf einem Schirm vorgesehen
werden kann. Dabei werden die empfangenen Daten nicht
individuell aufgearbeitet, sondern nur zur Anzeige
gebracht. Eine ruckwirkende Steuerung des Empfangers durch
eine Datenverarbeitungseinrichtung ist aus D1 nicht zu
entnehmen. Die Darstellung in Menuform von Programmtafeln

wurde erst nach dem Prioritédtstag der Anmeldung bekannt.

Auch wurde der Fachmann ein Dokument aus dem Gebiet der
Fernsehtechnik nicht heranziehen, weil Hoérrundfunktechnik
und Fernsehtechnik ganz unterschiedliche technische
Gebiete sind und nicht als technisch benachbarte Gebiete
angesehen werden konnen. Deshalb wlurde der Rundfunk-
fachmann nicht das genannte Dokument D2 heranziehen und zu

dem interaktiven System gem&B der Erfindung gelangen.

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer vom

3. September 1992, in welcher die Kammer sich im wesent-
lichen den Ausfihrungen der Entscheidung der Prufungs-
abteilung anschlof, wurde noch darauf hingewiesen, daf der
Horrundfunkfachmann, der sowohl mit Datenverarbeitung als
auch mit dem Fernsehtechnik gewissermaBen vertraut sein
musse aus D2 die Anregung bekommen wurde, einen Home-
Computer als datenverarbeitendes Peripheriegerat zu
verwenden, well in D2 ein Microcomputer als datenver-
abeitende Einrichtung verwendet wird und in Abhangigkeit
von den eingegebenen Daten den Empfadnger ruckwirkend
steuert. Auch seil vor dem Prioritatszeitpunkt die

Darstellung in Menuform bei Computern bekannt gewesen.
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Wahrend der mundlichen Verhandlung am 21. Oktober 1992
Uuberreichte die Kammer der BeschwerdeflUhrerin noch eine

Entgegenhaltung, namlich

D4: EP-A-0 112 589,

die in einem anderen Beschwerdeverfahren und nur einige
Tage zuvor in einer mindlichen Verhandlung mit derselben
Beschwerdefihrerin aufgegriffen war und der eine
"Anordnung zur programmierbaren Steuerung einer Rundfunk-
und/oder Fernseh-Empfangseinrichtung” zu entnehmen war. In
der Uberreichten Entgegenhaltung waren die Teile des
Dokumentes von der Kammer markiert worden, auf denen die

Kammer die Beschwerdefihrerin aufmerksam machen wollte.

Aus D4 ist nur ein Ausfiihrungsbeispiel (eine einzige
Figur) zu entnehmen. Dieses zeigt einen Fernsehempfanger,
der eine Einrichtung zum Empfang und zur Anzeige von
zusatzlichen programmbegleitenden Informationen, aufweist.
Jedoch ist in der Beschreibung angegeben (Seite 5, zweiter
Absatz): "die Abwandlung fir eine Ton-Empfangsanordnung
bzw. eine kombinierte Anordnung ergeben sich ohne weiteres
daraus" (aus der Beschreibung und Figur). Auf Seite 6,
wird gesagt: "Bei einem Ton-Empfangsgerat werden die
digitalen Signale vom Tonsignal abgetrennt und ggf. auf
einer Anzeigevorrichtung fir z. B. nur eine Zeile
angezeigt" (Figur, entspricht der Wiedergabeanordnung 3).

Auf Seite 3 in der Beschreibung wird ausgefuhrt: "Eine
andere Méglichkeit besteht bel Empfangsanordnungen mit
zusatzlichen Decodiereinrichtungen, insbesondere Fernseh-
Empfangseinrichtungen mit Videotext- und Bildschirmtext-
einrichtungen darin, daf die Programmierdaten aus
empfangenen Daten, die auf dem Bildschirm der Fernseh-
Empfangsanordnung als Zeichen sichtbar dargestellt sind,



00728

6 T 411/92

durch optische Markierung mit einem durch die Bedienungs-
einrichtung steuerbaren Cursor auf dem Bildschirm
ausgewahlt und durch weitere Steuersignale der Bedienungs-

einrichtung in den Speicher eingeschrieben werden".

Auf Seite 4 ist zu diesem gesagt, "auch die Programmierung

einer Ton—Empfangsanordhung kann so vorgencmmen werden'.

'Bei dieser Anordnung gemiaB D4 werden die gespeicherten

Daten fur die Durchfihrung eines Suchlaufes in Abhangig-
keit von den eingegebenen Sendungsdaten (Sendernamen oder

der angegebenen Programmart) verwendet.

Nach einem schnellen Durchschauen der Entgegenhaltung D4
wurde vom Vertreter der Beschwerdefihrerin vorlaufig
festgestellt, daB es nun nicht mehr behauptet werden
kénne, daB der Rundfunkmann bei der gegebenen Aufgabe
nicht nach Losungen in der Fernsehtechnik zu suchen
brauche. Auch durfte aus der Entgegenhaltung hervorgehen,
daf es schon vor dem Prioritatszeitpunkt bekannt gewesen
sei Programmdaten in Meniform darzustellen und daB diese
im interaktiven Betrieb-durch den Benutzer beeinflufBt
werden kénnten. Also sei nach D4 eine bidirektionale

Verbindung vorhanden.

Jedoch sagte der Vertreter, daB er in dieser Situation
Uberfordert sei um gleich eine endgultige Auffassung zum

neuen Stand der Technik aufBern zu koénnen.

Nach Beratung der Kammer verkindete der Vorsitzende

folgende Entscheidung:

Das Verfahren wird fortgesetzt. Der Beschwerdefihrerin
wird die Gelegenheit gegeben, sich innerhalb einer Frist
von zwel Monaten ab heute zu der, von der Beschwerdekammer

wahrend der mundlichen Verhandlung in das Verfahren
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eingefuhrten Entgegenhaltung EP-A-0 112 589, Stellung zu

nehmen.

In einer Erwiderung hat die Beschwerdefihrerin am
17. November 1992 angegeben, daB sie in dieser Sache um

eine Entscheidung nach Lage der Akten bitte.

Entscheidungsgriunde
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Die Beschwerde ist zuléassig.

Da die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 weder
bestritten worden ist noch bestritten werden kann, muf nur
die Frage der erfinderischen Tatigkeit entschieden

werden.

Die Beschwerdefihrerin hat in der Sache um eine
Entscheidung nach Lage der Akten gebeten. Die Kammer geht
deshalb davon aus, daB die in der mundlichen Verhandlung
von der Beschwerdefuhrerin gemachten vorlaufigen
Zugestandnisse bezliglich der Druckschrift D4 jetzt als
eine endgultige Stellungnahme zu betrachten sind.

Ausgehend von einem bekannten Rundfunkempfanger nach dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 (entspricht dem Empfanger nach
D1), der zu einem externen datenverarbeitenden Peripherie-
gerat angeschlossen werden kann, ist es fur den Fachmann
naheliegend die Druckschrift D2 aufzugreifen, um eine
Losung zu seine Aufgabe (siehe unter II cben) zu finden.
Der Fachmann weif namlich (vgl. D4), daB die Darstellung
und Auswertung von sender- und programmbezogenen Zusatz-
informationen bei Hérrundfunk kaum von der entsprechenden
Technik des Fernsehens zu trennen ist. Aus D2 ist eine
interaktive und ruckwirkende Steuerung des Fernseh-

empfangers in Abhangigkeit von den eingegebenen Sender-
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namen oder der eingegebenen Programmart zu entnehmen.
Gemafy D2 wird ein Microcomputer fur die Eingabe der Daten
und fur den ruckwirkenden Betrieb verwendet. Jedoch
scheint es fur den Fachmann nahezuliegen fur diesen
Betrieb einen Home~Computer mit einem Schirm zu benutzen,
auf dem die Zusatzinformationen in Form von Menitabellen
dargestellt werden konnen. Aus D1 ist namlich schon
bekannt die Zusatzinformationen als Videotext auf einem
Schirm (eines externen Peripheriegerates) darzustellen und
die Vorteile eines menugesteuerten Betriebes sind dem
Fachmann sowohl aus der Rundfunk-Fernsehtechnik (vgl. D4)

als auch aus der Computertechnik schon bekannt.

3. Aus diesen Grunden ist die Kammer zum Ergebnis gekommen,
daB der Fachmann aufgrund naheliegender Uberlegungen zum
Gegenstand des Anspruchs gelangen wurde. Der Anspruch ist
daher mangels einer seinem Gegenstand zugrundeliegenden
erfinderischen Tatigkeit nicht gewdhrbar (Artikel 52 (1)
und 56 EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Kiehl P.K.J. van den Berg
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