BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Vertellerschlissel:

(A) [ ] Veroffentlichung im ABl.

(B) { ] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [X} An Vorsitzende

ENTSCHEIDTUNG
vom 9. Dezember 1993

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0429/92 - 3.5.1
Anmeldenummer : 85109440.9
Verdffentlichungsnummer: 0173087

IPC: ’ G01ls 17/10
Verfahrenssprache: DE

Bezelchnung der Erfindung:

Vorrichtung zur Messung der Laufzeit von elektromagnetischen
Wellen

Patentinhaber:
Erwin Sick GmbH Optik-Elektronik

Einsprechender:
i £ m electronic GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56, 111(1)

Schlagwort:
"Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag nein"
“Zurﬁckverweisung_ger Hilfsantrdge an die erste Instanz®

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



0

Europdisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammem Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0429/92 - 3.5.1

Beschwerdefiihrer:
(Einsprechender)

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Patentinhaber)

Vertreter:

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.1
vom 9. Dezember 1993

i £ m electronic GmbH
Bechlingen 34
D-88069 Tettnang (DE)

Gesthuysen, Hans-Dieter, Dipl.-Ing.
Patentanwdlte Gesthuysen + von Rohr
Postfach 10 13 33

- D-45013 Essen (DE)

Erwin Sick GmbH Optik-Elektronik
Sebastian-Kneipp-Strafe 1
D-79183 Waldkirch (DE)

Dipl.-Phys. Dr. Manitz

Dipl.-Ing., Dipl.-W.-Ing. Finsterwald
Dipl.-Ing. Gramkow, Dipl.-Chem. Dr. Heyn
Dipl.-Phys. Rotermund

Morgan, B.Sc. (Phys.)

Postfach 22 16 11

D-80506 Munchen (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Buropidischen Patentamts vom 27. Februar 1992,
mit der der Einspruch gegen das europédische
Patent Nr. 0 173 087 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P.K.J. van den Berg
Mitglieder: W.B. Oettinger
C.E.M. Holtz



= i = T 0429/92
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das auf die am
26. Juli 1985 eingereichte europdische Patentanmeldung
No. 85 109 440.9 erteilte europaische Patent 0 173 087

zuruckzuweisen.

Der auf Artikel 52 bis 57 EPU gestitzte Einspruch
(Artikel 100 a) EPU) war mit mangelnder Patentfahigkeit
des Gegenstandes des erteilten Anspruchs 1 gegeniuber den
folgenden - in der Beschreibung zum Stand der Technik

angegebenen - Druckschriften begriundet worden:

Dl: DE-A-2 023 383,
D2: US-A-3 503 680.

Nachtradglich, namlich in der mundlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung, hat die Einsprechende zu diesem
Anspruch noch auf folgende - auf der Titelseite der
Patentschrift mit aufgelistete - Entgegenhaltung

verwiesen:

D3: und-oder-nor + steuerungstechnik, 10/82,
Seiten 32-34.

Die Einspruchsabteilung erachtete die - von der Patent-
inhaberin zeitweilig bezweifelte - Zuléassigkeit des

Einspruchs fur gegeben.

Die Zuruckweisung des Einspruchs begrundete sie in ihrer
Entscheidung damit, daff der Gegenstand des Anspruchs 1
gegeniber dem zitierten Stand der Technik sowohl neu sei

als auch auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.
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Die angefochtene Entscheidung wurde, nachdem sie in der
mindlichen Verhandlung verkindet worden war, mit

vollstandiger Begrundung am 27. Februar 1992 erlassen.

Die Beschwerde ist von der Einsprechenden am
24. April 1992 mit dem Antrag erhoben worden, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das angegriffene

Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegebuhr wurde am gleichen Tag gezahlt.

Am 8. Juli 1992 reichte die Beschwerdefihrerin eine

Beschwerdebegriundung ein.

Die Beschwerdegegnerin widersprach den Beschwerdegrunden,

reichte aber neue Anspruche als "Hilfsantrag" ein.

In einer Mitteilung gemaf Artikel 11(2) Verfahrensordnung
auferte die Kammer gegen den erteilten Anspruch 1
(Hauptantrag) auf D2 und D3 gestiutzte sachliche Bedenken.

Gegen den Hilfsantrag auBerte sie sowohl formale als auch
- bezluglich der zusatzlich in den Anspruch 1
aufgenommenen Merkmale - auf D2, D1 und D3 gestutzte

mdégliche sachliche Bedenken.

Daraufhin reichte die Beschwerdegegnerin am

11. November 1993 einen neuen Anspruch 1 mit neuem
Beschreibungsteil fir den Hauptantrag sowie neue
Anspriche 1 bis 12 mit neuem Beschreibungsteil fur den

Hilfsantrag ein.

In der auf Hilfsantrage beider Parteien hin anberaumten
mindlichen Verhandlung erganzte die Beschwerdegegnerin
diese Unterlagen durch neue Anspruche 1 bislq3 fur einen

Hilfsantrag II.
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Der unabhéngige Anspruch 1 lautet fur diese drei Antrage

wie folgt:

Hauptantrag:

"1. Vorrichtung zur Messung der Laufzeit von elektro-
magnetischen Wellen, insbesondere Lichtwellen, uber die
Lange einer Meflstrecke mit einem durch einen elektrischen
Impulsgenerator (1l1l) angesteuerten Sender (32), welcher
die elektrische Welle in Form von Wellenimpulsen uUber die
Mefdstrecke schickt und mit einem am Ende der MefRstrecke
vorgesehenen Mefempfanger (15), der die Wellenimpulse
aufnimmt und in einen elektrischen Empfangsimpuls
umwandelt, sowie mit einer elektronischen Rechen-
Zahlstufe zur Bestimmung der Impulslaufzeit, wobei eine
zwischen dem Ausgang (17) und dem Triggereingang (18) des
durch Impulse triggerbaren Impulsgenerators (11)
verlaufende Ruckkopplungsschleife (12) vorgesehen ist, in
welche die Meflstrecke (13) wahrend eines MefRzeitraumes
(T1l), der grof gegenuber der Impulsperiode ist,
einbeziehbar ist, und der Impulsgenerator auferdem die
Rechen-zahlstufe (19) beaufschlagt, die aus der Lange des
MeRzeitraumes und der Zahl der wahrenddessen abgegebenen

Impulse die Laufzeit errechnet,

dadurch gekennzeichnet, daR

in die Ruckkopplungsschleife (12) im Gegentakt mit der
MeRstrecke (13) eine am Ende einen Referenzempfanger (16)
aufweisende Referenzstrecke (14) wahrend eines
Referenzzeitraumes (T2), der groff gegenuber der

Impulsperiode ist, einbeziehbar ist, und daR

die Rechen-Zahlstufe (19) auch aus der Lange des
Referenzzeitraumes und der Zahl der wahrenddessen

abgegebenen Impulse die Laufzeit errechnet."
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Hilfsantrag (I):

Dieser Antrag unterscheidet sich vom Hauptantrag durch
die Anhangung folgender Merkmale an den

Kennzeichnungsteil des Anspruchs 1:

*da® zwischen den Impulsgenerator (11) und den Sender
(32) ein Sendeimpulsformer (33) geschaltet ist, der einen

Impuls mit deutlicher Spitze bildet,

daff in den 2Zweig zwischen den beiden an den MeRempfanger
(15) bzw. den Referenzempfanger (16) angeschlossenen
Schaltern (26 bzw. 27) und den Eingang (18) des
Impulsgenerators (11l) eine Differenzierstufe (36)

eingeschaltet ist und

da an die Differenzierstufe (36) ein Nulldurchgangs-

komparator (37) angelegt ist.*

Hilfsantrag IIXI:

Dieser Antrag unterscheidet sich vom Hauptantrag durch
die Anhadngung folgender Merkmale an den Kenn-

zeichnungsteil des Anspruchs 1:

“dafR der Mefempfanger (15) und der Referenzempfanger (16)
durch von einer Zeitsteuerschaltung (25) im Gegentakt fuar
jeweils den Mefizeitraum (T1l) bzw. den Referenzzeitraum
(T2) schlieffbare Schalter (26, 27) wahlweise in die
Rickkopplungsschleife (12) einschaltbar sind und

daf in den Zweig zwischen den beiden an den MeRempfanger
(16) angeschlossenen Schaltern (26 bzw. 27) und den
Eingang (18) des Impulsgenerators (1ll) ein normalerweise
geschlossenes Tor (38) eingeschaltet ist, welches von
einer Torsteuerschaltung (39) beim Erscheinen der

Endflanke jedes Sendeimpulses am Ausgang (17) des
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Impulsgenerators (11) gedffnet und beim Erscheinen eines
Empfangsimpulses am Ausgang des Tores (38) wieder
schliefft, wozu der Setzeingang (S) der Torsteuerschaltung
(39) an den Ausgang (17) des Impulsgenerators {(11) und
der Rucksetzeingang (R) an den Ausgang des Tores (38)

angeschlossen ist."

Die Beschwerdegegnerin beantragt somit, das Streitpatent
- unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung - in dem
geadnderten Umfang, d. h. gemaf dem am 11. November 1993
eingegangenen Haupt- oder Hilfsantrag (I), alternativ
gemdfl dem in der mindlichen Verhandlung am 9. Dezember

1993 eingereichten Hilfsantrag II, aufrechtzuerhalten.

Die zur Stutzung dieser Antrage von der Beschwerde-
gegnerin vorgebrachten Argumente koénnen wie folgt

zusammengefaft werden:
Zum Hauptantrag:

- Der Fachmann wurde, ausgehend von der Entfernungs-
messung mit Akkumulation von Impulslaufzeiten durch
Ruckkopplung gemafs D2, nicht erwégen, das aus D3 an
sich bekannte Referenzmefverfahren anzuwenden, weil
D2 bereits offenbart (Spalte 4, Zeile 7 £f), vom
Mefergebnis interne Laufzeiten abzuziehen (delay line

28) .

- Selbst wenn er dies jedoch erwadgen wiurde, bestunde
das Ergebnis nicht, wie im Streitpatent beansprucht,
aus alternierenden Mef - und Referenzzeitrdumen, die
beide grof gegenitber der Impulsfolgeperiode sind,
sondern aus einer auf eine einzelne Referenzimpuls-
periode jeweils sofort folgenden einzelnen

Meffimpulsperiode.
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- Wird die Angabe "im Gegentakt" im Anspruch 1 im
engeren Sinne von "alternierend" (Beschreibung
Spalte 2, Zeile 39) interpretiert, so ist dies ein
weiterer nicht durch D3 nahegelegter Schritt; eine
solche zyklische Wiederholung der Mefimpuls- und
Referenzimpuls-Laufzeitmessung hatte den zusatzlichen
- wenngleich im Patent nicht offenbarten -
Uberraschenden Vorteil gegenuber der einzelnen
Referenzimpuls- und MefRfimpuls-Laufzeitmessung von D3,

daf sich Drifteffekte herausmitteln lassen.

Zum Hilfsantrag (I):

Die zusatzlichen kennzeichnenden Merkmale sind fur eine
genaue Messung mit der beanspruchten, mit Akkumulation
der Impulslaufzeiten arbeitenden Vorrichtung wichtig, da
sie der zeitgenauen Auslésung der Sende- durch die

Empfangsimpulse dienen.

Gemafl dem ersten Merkmal hat der dem Sender (durch 33)
zugefuhrte Impuls "mit deutlicher Spitze" (wenigstens
angendhert) eine Dreiecksform. Dieses Merkmal ist aus D2
nicht bekannt, sondern steht im Gegensatz zum dort
beschriebenen Impulsformer, welcher die Flanken scharft
und die Spitze abplattet (Spalte 4, Zeilen 3-4).

Die Spitze des Dreieckimpulses wird gemaf dem zweiten
Merkmal durch Differenzieren (36) und gemdf dem dritten
Merkmal durch Nulldurchgangsfeststellung (37) detektiert.
Das genannte zweite Merkmal mag zwar aus D1 (Seite 32)
und das dritte Merkmal aus D3 an sich bekannt sein

(Seite 33); letzteres ist dort aber nur im Zusammenhang
mit der (selektiven) Detektion eines (von mehreren) durch

einen Resonanzkreis erzeugten Nulldurchganges offenbart.

Ihre gemeinsame Anwendung ist durch diesen Stand der

Technik nicht nahegelegt.
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Zum Hllfsantrag II:

Der Gegenstand dieses Antrages war Gegenstand eines
erteilten abhéngigen Anspruches. Ein abhidngiger Anspruch
hat stets (nur) eine Bedeutung als Quelle fur potentielle
Einschrankungen des Patentbegehrens. Der erst in der
mindlichen Verhandlung gestellte Hilfsantrag sollte daher

nicht als verspatetes Vorbringen abgelehnt werden.

Selbst wenn er als verspatet vorgebracht angesehen wird,
ist auf einen solchen Antrag Artikel 114 (2) EPU nicht

anwendbar.

Die beanspruchte Torschaltung (39, 38) ist bedeutsam als
"Fenster", welches Rauschen und statistische Stdérungen

ausschliefit.

Die zur Stutzung des Widerrufantrages (s. IV.) von der
Beschwerdefuhrerin vorgetragenen Argumente kénnen wie

folgt zusammengefaft werden:

Zum Hauptantrag der Beschwerdegegnerin:

- Der nunmehr korrekt gegenuber dem Ausgangspunkt, D2,
abgegrenzte Anspruch 1 definiert nichts anderes als
die wegen ihres bekannten Vorteils naheliegende
Anwendung der aus D3 an sich bekannten gegentakt-
weisen Referenzmessung auf die Entfernungsmessung mit

Akkumulation der Impulslaufzeiten gemaf’z D2.

- Dabei ist klar, daf der in D3 angegebene Vorteil bei

dieser Anwendung nicht voll erzielbar ist.

- Falls die - auch je eine nacheinander erfolgende
MefRimpuls- und Referenzimpuls-Laufzeitmessung

entsprechend D3 umfassende - Angabe "im Gegentakt"
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enger im Sinne von "alternierend" interpretiert

werden sollte, so ist dies nichts besonderes.

Zum Hilfsantrag (I) der Beschwerdegegnerin:

Die Darstellung des "Impulses mit deutlicher Spitze" als

Dreieckimpuls stellt eine Idealisierung dar.

Sie erscheint insofern auch unzutreffend, als das dem
Sender vom Impulsformer (33) zugefuhrte Signal durch die
Sendediode (32) und Empfangsdiode (15, 16) normalerweise

eine Formanderung erfahrt.

Zum Hilfsantrag II der Beschwerdegegnerin:

Da dieser Antrag erst in der miundlichen Verhandlung
gestellt wurde, kann hierzu nur pauschal gesagt werden,
daf Torschaltungen zur Erzielung einer "Fenster"-Wirkung

allgemein bekannt sind.

Entscheidungsgriinde

2515.D

Die Beschwerde (vgl. IV.) ist zulassig.

Far eine Entscheidung uber die Beschwerde in sachlicher
Hinsicht ist Voraussetzung, daf die Feststellung in der
angefochtenen Entscheidung, der Einspruch sei zulassig

gewesen, zutrifft.

Die Kammer ist dieser Frage deshalb nachgegangen und zum
Ergebnis gelangt, da der Einspruch in der Tat zul&ssig

war.

Insbesondere genugte die Stutzung des Einspruch nur auf

im Patent genannte Druckschriften (D1, D2) in
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vorliegendem Fall dem Erfordernis der substantiierten
Begrundung (Artikel 99 (1), Satz 2 und Regel 55 c) EPU);
denn sie basiert darauf, daff diese Druckschriften im
Prufungsverfahren nicht hinreichend bertcksichtigt worden
seien. Hierzu ist zu bemerken, daf die Priufungsabteilung
- offenbar weil sie diese Druckschriften far nicht
ausreichend relevant hielt - keinen auf sie gestutzten
Einwand erhob, so daft eine Diskussion hieruber nicht
stattfand (Hinweise auf D2 und D1 wurden lediglich
anlaflich der Patenterteilung in die Beschreibung

aufgenommen) .

Dem Antrag der Beschwerdefihrerin (s. IV.) kann nur
stattgegeben werden, wenn samtliche Antrédge der

Beschwerdegegnerin zuruckzuweisen sind.

Nachstehend werden deshalb zunachst der Haupt- und die
Hilfsantrdge der Beschwerdegegnerin in der Reihenfolge,
wie sie zu beachten sind, abgehandelt, bevor auf die
daraus - auch fur den Antrag der Beschwerdefuhrerin - zu

ziehenden Schluffolgerungen eingegangen wird.
Hauptantrag der Beschwerdegegnerin
Zulassigkeit des geadnderten Anspruchs 1:

Da der Gegenstand des Anspruchs 1 dem des erteilten
Anspruchs 1 vollkommen entspricht, ergeben sich keine
zZulassigkeitsbedenken aus Artikel 123 (3) EPU. Ferner ist
Artikel 123 (2) EPU nicht verletzt.

Es fragt sich lediglich, ob es im

Einspruchs (beschwerde) verfahren zuléassig ist, einen
Anspruch ohne Einschréankung seines Gegenstandes lediglich
zwecks Verbesserung seiner Abgrenzung von dem im

verfahren vor der Patenterteilung bereits als Ausgangs-
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punkt in Betracht gezogenen Stand der Technik (D2) zu

andern.

Eine Entscheidung uber diese Frage erubrigt sich im
vorliegenden Fall jedoch deswegen, weil der Anspruch 1
wegen mangelnder Patentfahigkeit seines Gegenstandes
weder in der erteilten noch in der gednderten Fassung

gewahrt werden koénnte.

Bei den nachfolgenden Ausfuhrungen zur Patentfahigkeit
wird jedoch zweckmaRigerweise entsprechend dem Antrag der
Beschwerdegegnerin von der korrekt abgegrenzten

geanderten Fassung ausgegangen.

4.2 Patentfdhigkeit:

An sich ist unter dem Stichwort Patentfahigkeit lediglich
die Frage strittig, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

erfinderischer Tatigkeit beruht.

Vorab erscheint es jedoch angebracht, einiges zum

Ausgangspunkt und zur Neuheit zu bemerken.

4.3 Ausgangspunkt:

Das beim Gegenstand des Anspruchs 1 zur Messung der
Laufzeit (t,) von Impulsen (Mefimpulsen) uber die Lange
einer Strecke (MeRstrecke) verwendete Prinzip entspricht
dem der Druckschrift D2. Nach diesem MeRprinzip, welches
mit ROckkopplung der Empfangsimpulse in den Sender und
Akkumulation von (N,) Impulslaufzeiten wahrend eines
groferen MefRzeitraumes (T,) arbeitet, wird die gesuchte

Grofle nach der Formel

2515.D ww wl e
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errechnet (wobeil entweder T, oder N, vorgegeben sein

kann) .

Die Vorrichtung gemd@R D1 arbeitet insofern nach einem
anderen Prinzip, als bei ihr entweder (beim Beispiel 1
gema Fig. 1) die Mefimpuls-Laufzeit (t,) oder - bei
Akkumulation von (N,) Impulslaufzeiten (Beispiel 2 gemaf
Fig. 5) uUber einen groéfReren Mefizeitraum (T,) - ein
Vielfaches davon (N, ® t,) in Einheiten einer Referenz-

strecke gemessen, also die gesuchte Gréfle nach der Formel
t, = N, ® t. (beim Beispiel 1)

bzw.

T, = N. ® t, oder t, = N, ® £t / N, (Beispiel 2)

aus N, errechnet wird (wobei t, offenbar vorgegeben sein
mufs und N, vorgewadhlt wird). T, ist hierbei notwendiger-
weise gleich T, und diese Groéflen treten bei der
Berechnung von t, nach der letzteren Formel uUberhaupt
nicht in Erscheinung. Das Wort "Referenz" hat bei einer
Messung nach diesem Prinzip die origindre Bedeutung von
"Bezug": die gesuchte Groéofe t, wird auf die ihr
proportionale GréRe t, "bezogen". Wie noch zu zeigen sein
wird (4.4), ist dies beim Gegenstand des Streitpatents

keineswegs der Fall.

Die Vorrichtung gemaf D3 arbeitet nach dem Prinzip der

direkten Messung von t,.

Somit wurde D2 zu Recht als dem beanspruchten Gegenstand

am nachsten kommender Ausgangspunkt gewdhlt.

Neuheit:

Eine "Referenz"-Messung ist nach D2 nicht vorgesehen.
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Die bei der Vorrichtung gemaf Anspruch 1 vorgesehene
"Referenzstrecke” (14) verleiht den "Referenzimpulsen"
eine Laufzeit, die der ger&teinternen Laufzeit der
Mefimpulse entspricht. Die letztere hat die Bedeutung
einer Nullpunktverschiebung bei der MefRimpuls-
Laufzeitmessung, also eines Mefifehlers. Dementsprechend
ist der ermittelte "Referenz"-Wert hier kein Bezugswert,
dem der MefRRwert proportional ware, sondern eine zu
subtrahierende FehlergréfRe. Die gesuchte GroRe wird
somit, wenngleich dies im Anspruch nicht angegeben ist,
entsprechend der Lehre der Beschreibung (Spalte 7,

Zeile 50) nach der Formel (unter Verwendung vorstehender

Bezeichnungen)

twm = To / N, - T, / N,

ermittelt (wobei T, gleich T, sein kann, aber nicht muR).
Beispielsweise kann T, = T, = T vorgegeben sein, so daf N,
und N, gezdhlt werden missen (Spalte 7, Zeile 34-37),
oder umgekehrt (Zeile 38-40). Die Funktion der Rechen-
Zahlstufe (19) beim Anspruchsgegenstand ist somit eine

v6llig andere als die des zZahlwerks (26) von D1.

Aus D3 ist zwar eine "Referenz"-Messung im Sinne des
Anspruchsgegenstandes an sich bekannt, jedoch nicht bei
einer Vorrichtung gemaff dem Oberbegriff mit Ruckkopplung

und Akkumulation der Impulslaufzeiten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher, wie im
Beschwerdeverfahren auch nicht mehr strittig war, neu

gegenluber jeder der Entgegenhaltungen.
Erfinderische Tatigkeit:
Beli den oben dargelegten Unterschieden zwischen dem

Mefprinzip von D1l und dem - D2 entsprechenden -

Meffprinzip des Streitgegenstandes sowie der
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unterschiedlichen Bedeutung der "Referenz"-Messung bei D1
einerseits und beim Streitgegenstand andererseits, ist
nicht ersichtlich, wie die Lehre von D1 mit jener von D2
in naheliegender Weise so kombiniert werden koénnte, dafR
der Gegenstand des Anspruchs 1 resultiert. Auch dies war

im Beschwerdeverfahren nicht mehr strittig.

Somit verbleibt noch uUber die entscheidende Frage zu
befinden, ob der beanspruchte Gegenstand, ausgehend von

D2, unter Berucksichtigung von D3 naheliegt oder nicht.

Dies ist in der Tat der Fall aus folgenden Grunden:

Fur den Fachmann ist offensichtlich, daff in der mit
Ruckkopplung der Empfangsimpulse in den Sender und
Akkumulation der Impulslaufzeiten arbeitenden
LaufzeitmefRvorrichtung von D2 (zur Entfernungsmessung)
die unvermeidlich vorhandenen internen Geratelaufzeiten

nicht kompensiert werden.

D3 schlagt jedoch gerade eine solche Kompensation vor,
und zwar durch Subtraktion ("Differenzbildung") des
"internen Referenzweges", um so "den MeRwert fehlerfrei

herauszuldsen" (Seite 32 mittlere Spalte letzter Absatz).

Zwar ist diese Kompensation in D3 nur an Hand eines nach
dem Ur-Prinzip der Laufzeitmessung eines einzelnen
Impulses arbeitenden Entfernungsmessers beschrieben; dem
Fachmann muff jedoch zugetraut werden, zu erkennen, daR er
eine solche Kompensation von internen Geratelaufzeiten
durch Subtraktion einer entsprechenden "Referenzlaufzeit"
von der gemessenen MefRimpuls-Laufzeit im Prinzip auch bei
jeder anderen Impulslaufzeit-Entfernungsmessung anwenden

kann.

Es liegt deshalb fiur den Fachmann ohne weiteres nahe,

eine solche Kompensation auch bei der aus D2 bekannten,
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vom genannten Urprinzip abweichenden speziellen Impuls-
LaufzeitmeRvorrichtung mit Ruckkopplung und Laufzeit-
akkumulation (ebenfalls zur Entfernungsmessung)

anzuwenden.

Diese Anwendung ware allenfalls dann nicht naheliegend,
wenn dabeili wesentliche Schwierigkeiten zu Uberwinden oder
besondere Modifikationen vorzunehmen gewesen waren.

Beides ist nicht der Fall.

Die naheliegende Anwendung der aus D3 bekannten
Kompensation von internen Laufzeiten durch Messung einer
Referenzstreckenlaufzeit auf die spezielle Mefstrecken-
Laufzeitmessung mit Ruckkopplung und Laufzeitakkumulation
von D2 besteht namlich einfach in der zu dieser letzteren
Meffimpuls-Laufzeitmessung hinzukommenden Referenzimpuls-
Laufzeitmessung mit anschliefender Differenzbildung gemaf
D3, wobei die genannte Referenzimpuls-Laufzeitmessung in
diesem Fall aber selbstverstandlich in derselben Weise
erfolgen sollte wie die Meffimpuls-Laufzeitmessung von D2,
namlich nach dem dort verwendeten Ruckkopplungs- und
Akkumulations-Prinzip. Dies ist aber genau der Gegenstand
des Anspruchs 1 in seiner unmittelbarsten Realisierung
wie in der Beschreibung noch deutlicher angegeben (z. B.
Spalte 7, Zeile 27-33 und 44-51).

Der in der angefochtenen Entscheidung zum Ausdruck
gebrachte Ansicht, eine solche Argumentation wiurde eine
willkurliche Spaltung der technischen Lehre der
Druckschrift D3 erfordern, vermag die Kammer bei diesem

Sachverhalt nicht zuzustimmen.

Die auf den Angaben in D3 uber eine geforderte Aufldsung
einerseits und Uber die Drift von IC's andererseits sowie
uber zulédssige Laserschuffabstande oder die Verwendung
eines einzigen Empfangskanals basierenden Uberlegungen in

der angefochtenen Entscheidung und entsprechende
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Uberlegungen, wie sie im Beschwerdeverfahren angestellt
wurden, betreffen namlich eher gquantitative als
gqualitative Probleme und sind daher fur den Streitgegen-
stand weniger relevant als sie zunachst erscheinen mdgen.
Der die Anwendung der Lehre von D3 auf D2 erwdgende
Fachmann wird namlich ohne weiteres erkennen, daf die N-
fache, z. B. 1000-fache Laufzeitakkumulation bezuglich
der Auflésungs- bzw. Driftprobleme lediglich eine
Verschiebung vom ps-Bereich beispw. in den ns-Bereich zur
Folge hat. So mag es durchaus gattungsgemaie
Vorrichtungen geben, in denen - je nach den verwendeten
Schaltungskomponenten - im wesentlichen nur
langerfristige - statistische und/oder nicht-statistische
- Einflusse die genaue Laufzeitmessung beeintréchtigen
warden; zumindest fur solche Falle bietet sich die
beanspruchte Anwendung der aus D3 an sich bekannten
Referenzmessung auf die Vorrichtung nach D2 als

naheliegende Lbésung an.

Der Ansicht der Beschwerdegegnerin, D2 lasse das Problem
interner Geratelaufzeiten bereits wegen der hierfiur
vorgesehenen Verzdgerungsleitung (28) als gelést

erscheinen, ist nicht zuzustimmen.

Wie von ihr eingerdumt, ist auch beim Streitgegenstand
vorzugsweise eine solche Verzégerungsleitung zusdatzlich
vorgesehen (30). Mit einer solchen laft sich zwar der
Mefbereich um einen festen Betrag zu kleinsten

Mefent fernungen verschieben (D2, Spalte 4 Zeile 9-10),
nicht aber die - méglicherweise leicht variierende -
interne Geratelaufzeit durch Subtraktion eines -
gegebenenfalls gleichlaufend variierenden -

Laufzeitwertes echt kompensieren.

Die weitere Ansicht der Beschwerdegegnerin, die Anwendung
der Lehre von D3 auf die Vorrichtung von D2, falls diese

Anwendung naheliegend sei, fuihre nicht zum Gegenstand des
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Anspruchs 1, sondern zu einer standig alternierenden
Aussendung einzelner Mefi- und Referenzimpulse, wird

ebenfalls nicht geteilt.

Ausgehend vom Ruckkopplungs- und Laufzeitakkumulations-
prinzip von D2 ist nicht erkennbar, wie dieses Prinzip
beibehalten werden kénnte, wenn zwischen jeweils zwei
aufeinanderfolgenden Mefimpulsen ein Referenzimpuls
eingeschoben wurde. Eine solche Lésung des Problem der
internen Geratelaufzeiten erschiene daher eher

unrealistisch als naheliegend.

Die Frage, ob die Angabe "im Gegentakt" im Anspruch 1 den
Fall eines auf einen einzelnen MeRzeitraum folgenden
einzelnen Referenzzeitraumes (oder umgekehrt) umfassen
soll oder auf Grund der Angaben in der Beschreibung (z.B.
"alternierend" in Spalte 2, Zeile 39) enger im Sinne von
sich standig periodisch wiederholenden Mef- und
Referenzzeitrdumen zu interpretieren ist (Artikel 69 (1)

EPU), ist nicht entscheidungserheblich.

Wenn anstelle einer einmaligen Entfernungsmessung mit der
Vorrichtung gemadff D2 eine standige Messung erwinscht ist,
erscheint es nur logisch und auf Grund der allgemeinen
Kenntnisse des Fachmannes auf dem Gebiet der Entfernungs-
messung durch (beispw. mit Reflexion arbeitende)
Impulslaufzeitmessung ohne weiteres naheliegend, die
Messung sténdig zu wiederholen; beispw. in der
Radartechnik ist dies gang und gabe. Entsprechendes gilt
far die Entfernungsmessung mit der Vorrichtung gemaf D3;
aus D3 ist eine solche periodische Wiederholung der
Messung durch Verwendung einer rotierenden Filterscheibe

iberdies bekannt (Fig. 2).

Dementsprechend ist es bei Bedarf, d. h. wenn eine
kontinuierliche Laufzeitmessung (z. B. Entfernungs-

messung) erwunscht ist, auch als naheliegend zu erachten,
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die im Anspruch 1 gekennzeichnete Vorrichtung so
auszubilden, daff MefR- und Referenzzeitrdaume sténdig

aufeinander folgen.

Ein Uber den offensichtlichen Vorteil der kontinuier-
lichen Messung hinausgehender - insbesondere ein
uberraschender - Vorteil ist nicht offenbart, und
besondere Mafnahmen zur Erzielung eines solchen weiteren
Vorteils sind nicht Gegenstand des Anspruchs 1 (und auch
nicht als mdégliche Interpretations- oder Einschrankungs-

quelle fir den unabhangigen Anspruch offenbart).
Hilfsantrag (I) der Beschwerdegegnerin:
Zulassigkeit der Anderung:

Der Anspruch 1 ist auf eine Kombination wvon Merkmalen
gerichtet, die formal unter den Anspruch 10 des erteilten
Patents fallt, namlich bestehend aus den Merkmalen des
Anspruchs 1 und den kennzeichnenden Merkmalen der

abhangigen anspriuche 6, 9 und 10.

Die Anspriche 2 bis 12 beruhen auf den restlichen

erteilten Anspruchen.

Diese Anderung des Patentbegehrens erscheint daher unter
Artikel 123 (3) EPU zuléassig. Auf Artikel 123 (2) EPU

gegruindete Bedenken bestehen ebenfalls nicht.

Klarheit:

Der Anspruch 1 ist nicht ganz deutlich formuliert, indem
in ihm von "den" Schaltern die Rede ist, obwohl Schalter

in diesem Anspruch nirgends definiert sind.

Allerdings kann der Anspruch vorlaufig dahingehend
interpretiert werden, daff es sich um Schalter handeln
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muf3, welche das im Oberbegriff angegebene "Einbeziehen"
der Meflstrecke in die Riuckkopplungsschleife und das im
ersten kennzeichnenden Merkmal beanspruchte "Einbeziehen"

der Referenzstrecke in diese Schleife bewirken.

Patentfahigkeit:

Zum ersten den Anspruch 1 gegenuber dem Patentbegehren
gemafs Hauptantrag einschréankenden, aus dem erteilten
Anspruch 6 stammenden Merkmal ist in der Beschreibung des
erteilten Patents angegeben, da es einer besonders

genauen Auswertung diene.

Im Beschwerdeverfahren wurde jedoch nicht dargetan, daR,
und in der mindlichen Verhandlung konnte nicht geklart
werden, ob diesem Merkmal eine uber die allgemein
bekannte Tatsache, da, je kurzer der auszuwertende
Impulsteil ist, umso genauer gemessen werden kann,
hinausgehende Bedeutung zukommt. Es scheint, daf im
Recherchen- und Prufungsverfahren den abhangigen
Anspruchen keine Bedeutung zugemessen wurde. Die Kammer
ist sich jedoch sicher, daf es in der Technik der
Impulslaufzeitmessung (z. B. zur Entfernungsmessung)
nicht nur bekannt ist, Rechteckimpulse zu verwenden, wie
aus D2 hervorgeht (Spalte 4, Zeile 1-7), sondern an sich
auch solche mit ausgepragterer Spitze der Hullkurve

(z. B. Glockenform).

Insbesondere konnte nicht geklart werden, ob die
beanspruchte Impulsform etwas mit einer bestimmten Art
von Sender und/oder Empfénger zu tun hat. So ist
beispielsweise nicht geklart, aber auch nicht offenbart,
ob der Sender den (beispielsweise dreieckfdrmigen)
Modulationsimpuls in eine Hullkurve gleicher Form

ubertragt.
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Das zweite den Anspruch 1 weiter einschrénkende Merkmal
ist aus D1 an sich bekannt (Seite 32 unten) und das
dritte aus D3 (Seite 33, rechte Spalte). Hieraus folgt
aber nicht unbedingt, daff dann, wenn auch das erste
einschrankende Merkmal, wie vorstehend vermutet, an sich
bekannt ist, deren kombinierte Anwendung bei einer

Vorrichtung gemaf Hauptantrag (ebenfalls) naheliegt.
Hilfsantrag II der Beschwerdegegnerin:
Zuldssigkeit der Anderung:

Gegenstand des Anspruchs 1 ist eine Kombination wvon
Merkmalen, welche offensichtlich unter den erteilten
Anspruch 11 fiel, namlich die Kombination seiner
kennzeichnenden Merkmale und demjenigen des erteilten
Anspruchs 3 mit dem Gegenstand des erteilten Anspruchs 1.

Die Anspriche 2 bis 13 beruhen auf den ubrigen erteilten

Anspruchen.

Auf Artikel 123 (3) EPU beruhende Zulassigkeitsbedenken
bestehen daher nicht. Artikel 123 (2) EPU ist ebenfalls
erfullt.

Bertcksichtigung im Verfahren:

Die Beschwerdefuhrerin hat geltend gemacht, dieser
Hilfsantrag sollte trotz sehr spaten Vorbringens
berucksichtigt werden, da er latent im Verfahren
enthalten war und Artikel 114 (2) EPU nur auf "Tatsachen

und Beweismittel" anwendbar sei.

Die Beschwerdegegnerin sah sich jedoch wegen eben dieses
sehr spaten Vorbringens nicht in der Lage, ausreichend

Stellung zu nehmen, und die Kammer folglich auch nicht in
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der Lage, eine diesbeztgliche Entscheidung zu treffen
(Artikel 113 (1) EPU).

Schlufolgerungen

Insofern als zuletzt beide Parteien beantragten, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben (vgl. IV. und VII.),

ist diesem Antrag stattzugeben.

Aus den unter 4. (4.5 f£f) dargelegten Grunden ist der

Hauptantrag der Beschwerdegegnerin zuruckzuweisen.

Wegen des unter 5. (insbesondere 5.3) dargelegten
Sachverhalts kann auch dem Hilfsantrag (I) der
Beschwerdegegnerin, jedenfalls derzeit, nicht ohne

weiteres stattgegeben werden.

Vielmehr erscheint es angemessen, die Angelegenheit an
die erste Instanz zur Fortsetzung des Verfahrens auf der

Grundlage dieses Antrags zurtUckzuverweisen.

Je nach dem Endergebnis der Prufung des Hilfsantrages (1)
kommt gegebenenfalls der Hilfsantrag II der

Beschwerdegegnerin zum Tragen.

Der unter 6. (6.2) dargelegte Sachverhalt erfordert fur
diesen Fall jedoch - anstelle einer Endentscheidung der

Kammer - eine Zuruckverweisung an die erste Instanz.

Es erscheint der Kammer bei dieser Sachlage insbesondere
zweckmaffig, sowohl die Entscheidung uber den Hilfsantrag
(I) der Beschwerdegegnerin als auch die etwaige
Entscheidung dartber zu uberlassen, ob der Hilfsantrag II
unter Berucksichtigung der hierzu von der Beschwerde-
gegnerin vorgetragenen Argumente (vgl. Punkt VIII.) zur

Behandlung angenommen wird.



- 21 - T 0429/92

Insofern als die Angelegenheit an die erste Instanz
zuruckverwiesen wird, kann dem Antrag der
Beschwerdefuhrerin auf Widerruf des Patents - jedenfalls

derzeit - nicht stattgegeben werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

3 Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird - unter Zurickweisung des
Hauptantrags der Beschwerdegegnerin - zur Fortsetzung des
Verfahrens auf der Grundlage ihrer Hilfsantrage an die
erste Instanz zurdckverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Kiehl ' P.K.J. van den Berg
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