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Die Erteilung des europdischen Patents Nr. 174 455 auf
die Patentanmeldung Nxr. 85 108 499.6, die am 9. Juli 1985
unter Inanspruchnahme der Prioritat der schweizerischen
Anmeldung Nr. 3434/84 vom 13. Juli 1984 eingereicht

worden war, wurde am 27. September 1989 bekanntgemacht.

Die Beschwerdefiuhrerin (Einsprechende 02) legte Einspruch
ein, den sie mit mangelnder erfinderischer Téatigkeit des
Gegenstands des Patents begrindete. Die Einsprechenden 01
und 03 hatten ihre Einspriche noch vor der vereinbarten
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung

zuruckgezogen.

Die Einspruchsabteilung vertrat in ihrer Entscheidung vom
20. Marz 1992 die Auffassung, daff die am

19. Dezember 1991 zusammen mit einer entsprechend
angepafRten Beschreibung eingereichten geé&ndercten
Anspruche dem Artikel 123 (2) und (3) EPU gentgten und
daR die Erfordernisse in bezug auf Neuheit und
erfinderische Tatigkeit im Hinblick auf die folgenden

Druckschriften erfullt seien:

Dl: GB-A-1 595 041
D2: DE-C-3 441 653
D3: EP-B-0 104 136
D4 : Prospekt "Lista macht Ordnung zum Systcem",

Schweiz, 1/84
D5: Prospekt der Emag-Norm AG "Ein neues Lager- und
Transportsystem fur Werkzeuge NC-gestesuerter

Maschinen®

Die Vorrichtung gemafs dem angefochtenen Patent
unterscheide sich von der Vorrichtung nach der
Druckschrift D1 als dem Stand der Technik, dexr dem
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Gegenstand des Patents am ndchsten komme, durch die
Bauteile, die die Verwirklichung einer Vorrichtung nach
dem Baukastenprinzip mittels der Abmessungen dieser
Bauteile und deren Positionierung durch Nocken und
Ausnehmungen erméglichten. Ferner ergebe sich die
Vorrichtung nicht in naheliegender Weise aus den
angefuhrten Druckschriften, da den Lehren, so wie diese
den Druckschriften D1, D4 oder D5 zu entnehmen seien, ein
durch die Merkmale gema&f dem kennzeichnenden Teil des
geltenden Anspruchs 1 definierctes Baukastenprinzip nicht
entnommen werden kénne und die in den Druckschriften D2
bzw. D3 beschriebenen Halterungsvorrichtungen oder
Schnapp- und Klemmvorrichtungen lediglich zu dem
alleinstenhenden Merkmal der Schnappsicherung fuhrten.
Hinweise auf die Merkmale des Anspruchs 1 seien diesen

Druckschriften nicht zu entnehmen.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuhrerin am
20. Mai 1992 unter gleichzeitiger zahlung der
vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde ein. In der am

10. Juli 1992 eingegangenen Beschwerdebegriundung trug sie
vor, daf der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1
unzuldssig abgeandert und das Merkmal der Schnapp-
sicherung in der prioritiatsbegrindenden Anmeldung nicht
offenbarc sei sowie dieser Gegenstand nicht auf einer

erfinderischen Tacigkeit beruhe.

Am 19. Fsbruar 1996 fand =sine mindliche Verhandlung

statt.

1. In diszser Verhandlung legte die Beschwerdegegenerin
(Patentinhaberin! sinen Sactz geanderter Anspruiche 1
bis 4 <vor, wobei Anspruch 1 wie folgt lautet:

"YVorrichtung zum Lagern. Transportieren und
Umschlzgen von Teilen wie Werkzeugen, Werksticken und

andexrzn derarcigen Produktionsgutern, mit
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mindestens einem als rechteckfdérmiger
Zwischenrahmen (4) ausgebildeten und mit einer
Rasterung versehenen Tragelement zum Einsetzen

mindestens einer Teileaufnahme (8, 9, 10),

mindestens einer Teileaufnahme (8, 9, 10) zum

Lagern mindestens eines Teils, und

an der Teileaufnahme vorgesehenen Nocken (14) zur
Halterung der Teileaufnahme in der Rasterung des

Tragelements,

dadurch gekennzeichnet, daf

ein als rechteckifidédrmiger Grundrahmen (1)
ausgebildetes Grundtragelement zum Einsetzen
mindestens eines Zwischenrahmens (4) vorgesehen
ist, die Abmessungen des Zwischenrahmens (4) bzw.
des Grundrahmens (1) im wesentlichen ganzzahlige
Vielfache der Teileaufnahmen (8, 9, 10) bzw. der

Zwischenrahmen (4) sind,

der Grundrahmen (1) eine Rasterung (3) aufweist,
die innenseitig an zwel gegeniberliegenden Seiten
des Grundrahmens (1) angeordnet ist und aus in
gleichen Abstéanden angeordneten Ausnehmungen (22!

besteht, und

der Zwischenrahmen (4) zwei Rasterungen (&6, 7)

aufweist, von denen

- die eine Rasterung (7) innenseitig an zwei
gegenuberliegenden Seiten des Zwischenrahmens
(4) angeordnet ist und aus in gleichen
Abstanden angeordneten Ausnehmungsen (21)

besteht, und



1354.D

- 4 - T 0470/92

- die zweite Rasterung (6) aufenseitig an den
beiden anderen gegenuberliegenden Seiten des
Zwischenrahmens (4) angeordnet ist und aus in
gleichen Abstadnden angeordneten Nocken (20)
besteht,

- die Nocken (20) eines oder mehrerer im Grundrahmen
(1) eingesetzter Zwischenrahmen (4) in den
Ausnehmungen (22) der innenseitigen Rasterung (3)

des Grundrahmens (1) eingesetzt sind,

- die Nocken (14) einer oder mehrerer im Zwischen-

[
o

hmen (4) eingesetzten Teileaufnahmen (8, 9, 10)

,J

n den Ausnehmungen (21) der innenseitigen
a

il

sterung (7) des Zwischenrahmens (4) eingesetzt

Q

in

(73}

’

- jede Teileaufnahme (8, 9, 10) mit einer zur
Ealterung derselben am Zwischenrahmen (4)
einschnappbaren und zum Entfernen derselben

ausldsbaren Schnappfeder (30) versehen istc, und

- der Grundrahmen (1) einen Bund (23) an den
Innenseiten der Wé&nde (2) aufweist, an dem die

eingesetzten Zwischenrahmen (4) sich abstclitzen.®

Die Zeschwerdefuhrerin trug vor, daR auch die Fassung
des Merkmals des nunmehr geltenden Anspruchs 1, gemaf
dem -2de Teileaufnahme mit einer zur Halterung
dersslben am Zwischenrahmen einschnappbaren und zum
Entfzrnen derselben ausldsbaren Schnappfeder versehen
sei, Jdurch die Anmeldung in der ursprunglich
eingseresichten Fassung nicht gedeckt sei. Nach dieser
kéonnz=s namlich eine solche Schnappfeder auch an dem
Zwiscnhenrahmen angeordnet sein. Im Ubrigen zeige die
vorvardffentlichte Druckschrift D4 einen Stand der

Techrnik, der den Grundgedanken, der dem angefochtenen
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Patent zugrunde liege, das aus Teileaufnahmen,
Zwischen- und Grundrahmen bestehende Baukastenprinzip
mit den entsprechenden Mitteln zum gegenseitigen
Positionieren der einzelnen Teile in horizontaler und
vertikaler Richtung, schon vorwegnehme. Im besonderen
lasse sich durch die Verwendung eines Bunds anstelle
eines Bodens im Grundrahmen im Hinblick auf eine
Positionierung des Zwischenrahmens im Grundrahmen
keine Uberraschende Wirkung erzielen. Was das Merkmal
der Verbindung zwischen den Teileaufnahmen und dem
Zwischenrahmen anbelange, so lasse dieses Merkmal
keine Kombinationswirkung mit den restlichen
Merkmalen erkennen. Auflerdem sei die vorgesehene
krafcschlussige Verbindung durch eine Schnappfeder
mit =Ucksicht auf die der Druckschrift D4 zu
entnehmende kraftschlussige Verbindung mittels

Schrzuben naheliegend.

Die Beschwerdegegnerin hielt schriftlich wie mundlich
an der Auffassung fest, die Anspriche 2 bis 4 kdénnten
nich: Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein. Im
vorlisgenden Fall beschranke sich das Beschwerde-
verfznren auf den Anspruch 1, denn die Beschwerde-
fuhrerin habe innerhalb der Begrundungsirist nicht zu
erkennen gegeben, aufgrund welcher rechtlichen und
tatséchlichen Grunde sie die Entscheidung der
Einstruchsabteilung im Umfang der Anspriche 2 bis 4
angrsife. Demnach sei die Beschwerde im Umfang der
Anspriche 2 bis 4 als unzuldssig zu verwerfen. Im
ubrizen sei bersits der Einspruch der Beschwerde-

fuhr=rin im Umfang der Anspruche 2 bis 4 unzulé&ssig,

da inrsr Einspruchsbegrundung ausreichende
Erlié_--srungen tehlcen.
Sie =nterscrich, daB das vorletzte Anspruchsmerkmal

a
bezt:zlich einer Schnappfeder zwischen der Teile-

auf~=z~me und dem Zwischenrahmen zu Recht den
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Prioritdatstag beanspruche, denn es werde vom Inhalt
der Prioritédtsunterlagen gestitzt. Bei der Prufung
der materiellrechtlichen Voraussetzungen fdr eine
Patentierbarkeit des Gegenstands des Anspruchs 1
gehdre der Inhalt der Druckschrift D5 demzufolge
nicht zum Stand der Technik. Ferner statzten sich die
Zwischenrahmen unmittelbar am Bund des Grundrahmens
und nicht Uber Nocken in dessen Ausnehmungen ab.
Dieses Merkmal werde nicht nur von der Beschreibung
der Anmeldung in der ursprunglich eingereichten
Fassung (Seite 9, Absatz 2) und des Patents

(Spalte 5, Zeilen 47 bis 51 und Fig. 8) gestutzt,
sondern es trage auch zur Lésung der Aufgabe bei, ein
Auswechseln der Teileaufnahmen und ihre sehr genaue
Positionierung zu automatisieren. Diese Aufgabe komme
in der angepafdten Beschreibung zum Ausdruck, da im
Vergleich dazu in der Vorrichtung nach der Druck-
schrift D4 diese Vorgdnge von Hand ausgefuhrt wurden.
Zudem werde durch die Anordnung der Teileaufnahmen
mit den Werkzeugen oder Werkstucken im Baukasten-
system eine Positionsangabe dieser Werkzeuge bzw.
Werkstucke vorgegeben, die fur die Verwendung der
beanspruchten Vorrichtung in einem vollautomati-
sierten Betrieb erforderlich sei. Mithin seien auch
die in der Vorrichtung nach der Druckschrift D4
verwendeten Schubladen nicht mit dem Grundrahmen nach
dem zangefochtenen Patent vergleichbar, weil in einer
Schublade die Anordnung der Werkzeuge und die
Genauigkeit dieser Anordnung keine Rolle spiele. Da
in der Druckschrift D4 das durch den Gegenstand des
geltenden Anspruchs 1 zu lésende Problem nicht
angesprochen werde, kdénne dieser Druckschrift dafur

auch keine Losung entnommen werden.

Die Reschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europdischen Patents.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurickzuweisen und das Patent auf der Grundlage der
in der mindlichen Verhandlung uberreichten Anspruche

aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriinde

1354.D

Zuldssigkelit

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin, daf der Einspruch
bzw. die Beschwerde im Umfang der Anspruche 2 bis 4 wegen
einer nicht ausreichenden oder fehlenden Begrundung
unzuldssig sei, ist nicht zutreffend, da die Beschwerde-
fihrerin im Einspruchs- und im Beschwerdeverfahren - wie
der Einspruchsschrift (siehe Abschnitt V) bzw. der
Beschwerdeschrift (siehe Antrag a)) zu entnehmen ist -
den Widerruf des Patents beantragt hatte, ohne den Umfang
dieser Antrdge zu beschréanken, so daf sich die Antrage
daher auch auf die Anspriche 2 bis 4, die abhéngige

Anspruche sind, erstrecken.

Im ubrigen sind alle Voraussetzungen fur die Zulassigkeit

des Einspruchs und der Berschwerde erfullt.
Priorité&t und druckschriftlicher Stand der Technik

Aus der 3eschreibung der Prioritatsunterlagen geht hervor
(Seite 10, Absatz 4), dafl jede Teileaufnahme zwecks
Halterung derselben im Zwischenrahmen mit einer
Schnappfeder versehen ist. Die drei Grundkomponenten,
namlich die Komponente A in Form eines Grundrahmens, die
Komponerice B in Form eines Zwischenrahmens und die
Komponente C in Form einer Teileaufnahme, werden
dergestalt zusammengefugt, daf durch die Verbindung der

Komponenten A und B sowie B und C die Einheit ABC
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entsteht (siehe Seite 7, letzter Absatz). So werden die
Nocken (14) der Komponente C und die Nocken (20) der
Komponente B jeweils in die Ausnehmungen (21) der
Komponente B bzw. in die Ausnehmungen (22) der Komponente
A eingesetzt. Sie ermdglichen somit eine formschlissige

Verbindung der Komponenten A, B und C.

Nach der Beschreibung kann dazu noch ein Kraftschluf der
Komponenten A, B und C vorgesehen werden, zum Beispiel
mit einer Schnappfeder. Eine Verbindung der Komponenten C
und B durch eine Schnappfeder ist mithin eine der
Lésungen, die Komponenten A, B und C miteinander zu
verbinden. Das vorletzte Merkmal des Anspruchs 1
beziglich der Anordnung einer Schnappfeder zwischen den
Komponenten C und B wird somit von der Beschreibung der
Prioritatsunterlage des in Frage stehenden europaischen
Patents gestdtzt. Auch alle Ubrigen Merkmale des

Anspruchs 1 werden von den Prioritdtsunterlagen getragen.

Der Inhalt der Druckschrift DS, der der Offentlichkeit
auf der Ausstellung "Swisstech 84" in Basel vom 20. bis
24 . November 1984 zwischen dem Priofitatstag und dem
Anmeldetag der dem angefochtenen Patent zugrundeliegenden
Anmeldung zugénglich gemacht worden ist, gehért
demzufolge nicht zum Stand der Technik im Sinne von
Artikel 54 (2) EPU.

Hinsichtlich der Druckschrift D4, wird von der
Beschwerdegegnerin eingerdaumc, daf diese Druckschrift der
Offentlichkeit im Januar 1981 zugidnglich gemacht wurde,
Sie gehodortc somit zum Stand der Technik im Sinne des
Artikels 34 (2) EPU.

Anderunge=x

Der geltende Anspruch 1 enthalt eine Kombination der

Merkmale der Anspruche 1, 2 und 3 des Patents in der
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erteilten Fassung, erganzt durch das auf Seite 7,

Absatz 3 der Anmeldung in der ursprunglich eingereichten
Fassung bzw. in Spalte 4, Zeilen 47 bis 50 des
europdischen Patents offenbarte Merkmal, namlich: "Der
Grundrahmen weist einen Bund (23) an den Innenseiten der
Wande (2) auf, an dem die eingesetzten Zwischenrahmen (4)

sich abstutzen."

Diese zuséatzlichen Merkmale schrénken den Schutzbereich

des Anspruchs 1 des erteilten Patents ein.

Die abha&ngigen Anspruche 2 bis 4 entsprechen den
abhdngigen Anspruichen 4 bis 6 des Patents in der

erteilten Fassung.

Daher sind die Anderungen der Anspriche nach
Artikel 123 (2) und (3) EPU nicht zu beanstanden.

Neuhelt

Die Druckschrift D4 (siehe Seiten 2, 15, 16, 17, 19)
betrifft nach Ubereinstimmender Ansicht der Beteiligten
den Stand der Technik, der dem Gegenstand des Anspruchs 1

am nachsten kommt.

Dieses bekannte Baukastensystem hat aufferdem einen
Grundrahmen in Form einer rechteckfdérmigen Schublade zur
Aufnahme mindestens eines Zwischenrahmens. Die
Abmessungen des Zwischenrahmens bzw. der Schublade sind
dabei ganzzahlige Vielfache der Teileaufnahmen bzw. der
Zwischenrahmen. Die Schublade selbst hat an der Innen-
seite dsr beiden Langsseiten mit den Schubladenboden
verschrazubte Rahmentrager, von denen jeder eine nach oben
ragende Lasche besitzt. Diese in gleichm&ffigen Abstanden
angeordneten Laschen bilden eine Rasterung fur die
Positionierung der Zwischenrahmen in der Schublade, wozu

die Zwischenrahmen an ihren Stirnseiten Ausnehmungen
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aufweisen, wie die dritce Abbildung von oben auf Seite 19
erkennen laRt. Uber diese Rahmentrager stutzen sich die
eingesetzten Zwischenrahmen entlang der Innenseiten der
Schublade ab. Die Teileaufnahmen sind mittels Schrauben
mit den Zwischenrahmen, die dafir an ihren Langsseiten in
gleichen Abstanden angeordnete Bohrungen aufweisen,

kraftschlissig verbunden.

Das aus der Druckschrift D4 bekannte Baukastensystem
gestattet das Lagern, Transportieren und Umschlagen von
Werkzeugen, wobei die Schublade das Grundelement des
Systems tildet. Der von der Beschwerdegegnerin in der
mindlichken Verhandlung vorgebrachte Unterschied zwischen
der Schublade und einem Grundrahmen, né&mlich daf in einer
Schublade die Anordnung der Werkzeuge und die Genauigkeit
dieser Anordnung keine Rolle spiele, kann nicht zum
Tragen kcmmen, da durch die Rasterung, wie sie durch die
Rahmentriger mit ihren Laschen und in den Zwischenrahmen
durch dis Bohrungen an den Langsseiten vorgegeben sind,
sich jecds erwlinschte Anordnung der Werkzeuge mit der
erforder_ichen Genauigkeit von selbst ergibt, wie der
dritte Arbildung von oben auf Seite 19 der Druckschrift
entnommen werden kann.

Was den =Z:inwand der Beschwerdegegnerin anbelangt, daR im
Gegensacz zu einer normairen Schublade der als Palette
wirkende Grundrahmen autcmatisierungsgerecht sei (siehe
ersten AcTsatz auf Seize I des Schriftsatzes vom

3. September 19293), sc wird auif die Beschreibung des

angefochzzsnen Patants verwiesen (siehe Spalte 6,

Zeilen < pis 52), nach der zauch zum Transport eines
Grundran—ens, der genormten Faletten angepaflte
Dimensicnen aufweist, mittels Stapler eine Palette in Art

eines Zusatzrahmens fur den Grundrahmen notwendig ist.
Zudem kzn der Grundrahmen nach dem angefochtenen Patent
anstells Zes Bundes mit =2inem Eoden versehen sein (siehe

]

Spalte <. Zeilen 50 bis S2). Ein Unterschied zwischen der
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Schublade gemaf der Druckschrift D4 und dem Grundrahmen,
so wie letzterer der Beschreibung des angefochtenen

Patents zu entnehmen ist, liegt demnach nicht vor.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 unterscheidet
sich mithin von der bekannten Vorrichtung durch die Art
der Rasterung in Form von Ausnehmung in dem Grundrahmen
und Zwischenrahmen in Verbindung mit der dadurch
bedingten Ausbildung der Halterung des Zwischenrahmens im
Grundrahmen bzw. der Teileaufnahme im Zwischenrahmen in
Form von Nocken sowie durch die als Schnappfeder
ausgebildete zusdtzliche Sicherung der Halterung der

Teileaufrnahme in dem Zwischenrahmen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gilt daher als neu im

Sinne von Artikel 54 EPU.
Erfinder:sche Tdcigkeit

Den Gedanken eine Vorrichtuncg zum Lagern, Transportieren
und Umschlagen von Werkzeugen automatisierungsgerecht und
flexibel fur die Verwendung in einem vollautomatisiercen
oder manuellen Betrieb auf der Grundlage des Baukasten-
prinzips zu gestalten, enctnimmt dexr Fachmann der
Druckschrift D4. Ebenso entnimmt er dieser Druckschrifc,
daf® fur =sinen solchen Betrieb die flexible Gestaltung der
Bereitstsllung der Werkzeuge nur durch Zwischenrahmen,
die die Werkzeuge tragen, erreicht werden kann, die
einfach und schnell eine den jeweiligen Bedurfnissen im
Betrieb anpassbare Zusammenstallung unterschiedlicher
Werkzeuge zulassen. und das mic HilZe von Laschen und
diesen erncsprechenden ARusnenmungen. Diese Ealterung duxch
die dem FTachmann geldurige Halterung aus Nccken und
diesen ercsprechenden Ausnehmungen zu ersetzen, liegt im

1

T
Rahmen dessen, was der Fachmann zu tun in der Lage 1is
i

b
)
ol
5
0
3
m

c
1s irgendwelchen Grunden diese fur zweckmaliger

halt als die in der Druckschrift D4 gezeigte Halterung.
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Hierin und in der Umkehrung der Anordnung von
Ausnehmungen und Nocken, namlich am Zwischenrahmen die
Nocken anstelle der Ausnehmungen an der Stirnseiten und
im Grundrahmen die Ausnehmungen anstelle der Laschen
innenseitig anzubringen, sind fuir den Fachmann keine,
nicht vorhersehbaren Auswirkungen hinsichtlich einer
automatisierungsgerechten und flexiblen Gestaltung sowie
einer universellen Verwendbarkeit der Vorrichtung nach
dem angefochtenen Patent, zu sehen. Letzteres trifft auch
fir die aus Ausnehmungen und Nocken bestehende Halterung

der Teileaufnahmen im Zwischenrahmen zu.

Was die zusatzliche kraftschlussige Sicherung der
Teileaufnahmen am Zwischenrahmen durch eine Schnappfeder
anbelangt, so ist in dieser ebenfalls eine im Bereich des
technischen Koénnens des Fachmanns liegende Abwandlung der
in der Vorrichtung nach der Druckschrift D4 verwendeten
kraftschliussigen Sicherung der Teileaufnahmen im
Zwischenrahmen durch Schrauben zu sehen. Es ist aus der
Beschreibung des Patents nicht ersichtlich und es ist
auch nicht vorgetragen worden, welchen Beitrag die
gegenuber der bekannten kraftschlussigen Sicherung
unterschiedliche Ausbildung dieser Sicherung im Hinblick
auf die automatisierungsgerechte und flexible Gestaltung
der Vorrichtung nach dem angefochtenen Patent Uberhaupt

leisten xénnte.

Es ist danher festzustellen, daf die Anderungen, in denen
sich die aus der Druckschrift D4 bekannte Vorrichtung von
dem Gegenstand nach dem Anspruch 1 unterscheidet, im
Bereich cdes technischen Koénnens des Fachmanns liegen,

wobeili es dafur keiner erfinderischen Tatigkeit bedarf.

Da der Geagenstand des Anspruchs 1 daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht, war das Patent zu

widerrutfen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
Der Geschéfstellenbeamte: Der Vorsitzende:

. u;/cu)' ‘<§) @(O(KMJAANW%

S. Fabiani eidenschwarz
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