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Sachverhalt und Antriage

I. Die europé&ische Patentanmeldung 86 810 481.1

- (Verdffentlichungsnummer: 0 221 027) wurde von der
Prufungsabteilung zuruckgewiesen. Der Entscheidung lagen
die am 20. Marz 1991 eingegangenen unabhangigen

Anspruche 1 und 2 mit folgendem Wortlaut zugrunde:

*1. Verfahren zur Dimensionierung von geblasenen
Musikinstrumenten, Glocken oder Lautsprechern aus
axialsymmetrischen, offenen oder geschlossenen
Hohlkdérpern, deren Innenraum durch eine zylindrische,
konische oder hyperbolische Umhullungsflache mit der

Mantellinie f(x) begrenzt wird

dadurch gekennzeichnet, daf

ausgehend von der gewunschten Grundfrequenz £, der Lange
L, und der Klangfarbe die Bestimmung der Abmessungen und
der Tonunterteilungen gemdfz nachfolgenden miteinander
verbundenen Beziehungen erfolgt:

(l) (fx/fl)ln(Ll/LZ)/ln(:) - Ll/Lx

beziehungsweise bei nur angendherter Realisierung

von f(x)
(ii) (£,/F,) nt1erL o2/ In2) = Do, er /Lo (X, + I)

wobei auferdem gilt

L!c. (r‘..m. (2!:)21) (l/ei-1 - Z.L:c. (rz.m. (2(:)21) {l/c)-1

[ (ri.m. (2C)3) 1/:.2:n/8 {l-clg L1'2=n(“/c)-‘")/8 c

(iii) IJA
LA
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im Falle hyperbolischer oder konischer Umhullungs-

flachen, bzw.

L,/L, = 2exr,eme (2°)%*1/L,"

Unter der Bedingung z, ganze Zahl oder Null,
zuzUglich n/8,n gleich ganzer Zahl zwischen 1 und

7, fuar

offene Systeme geschlossene Systeme

7,8+(22) " =( L, )‘1/"*1 r,7128:(2%) = _( L, ]‘1/”"1

L1.20.25

(vi)

(vii)

2'L2 L1.2-0.25 2L2

gegebenenfalls wird L,/L, mit 2"* multipliziert,
bis das Ergebnis mdéglichst nahe an 2,

im Falle zylindrischer Umhullungsflachen,

wobei . far die Lochpositionen und LochgrdéfRen gilt:
((rx/dl). (zc:)zz’)1n(L1/L2)/1n(2).Lx = A

ab Antriebsende bis auf den dem Antriebsende
abgewandten Rand des Loches und wobei im Falle
nebeneinanderliegender Doppellécher gilt:

d3 - (dlz + d22)0.5

mit d, = Durchmesser des zuerst gedffneten Loches
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wobei bedeuten

£
£

X

LA
L,

Frequenz des Hohlkérpers mit der Léange L,;
Frequenz des

Hohlkérpers mit der Lange L, bei der Lange L;
Wellenlange aus (v/f) 2392nze Zahl,

Ladnge des Innenraums des Hohlkdérpers mit der
Frequenz £,, axial gemessen einschlieflich der
gekrummten Teile des Hohlkdérpers;

Ladnge des den Oktavteil bildenden Innenraums
des Hohlkérpers mit der Frequenz 2¢f,, axial
gemessen einschliefflich der gekrummten Teile;

Radius des ganzen Rohres mit der Lange L,,

: gebildet aus der inneren Langsschnitt-

flache/2*L,;

Radius des Oktavteiles des Hohlkérpers,
gebildet aus der inneren Langsschnittflache
im Bereich von L,, geteilt durch 2eL,;
Radius des Hohlkorpers an der Stelle der
Frequenz f,, bei L,;

groRter Radius des Innenraums des
Hohlkérpers;

kleinster Radius des Innenraums des

‘'Hohlkoérpers; wobei im Falle elliptischer oder

rechteckiger Querschnitte des Hohlkérpers das
arithmetische Mittel der Querschnittsradien
zu verwenden ist;

Exponent, kann a oder b sein;

Exponent fur beidseitig offene Systeme

a = ln(ln 2)'/1ln 2 = 0.5287664

Exponent fur ein- oder beidseitig
geschlossene Systeme

b = 1n(ln 16)°%/1n 2 = 0.7356168

b = 1 - (a/2) a = 2(1 - b)

GroRe, die die Klangfarbe mitbestimmt bei
beidseitig offenen Systemen

r,/r,~1 - m = 8
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bei ein- oder beidseitig geschlossenen
Systemen
r,/r,~1 - m = 128

z, Exponent = #n/8 mit n= Null oder ganzer Zahl;

z, Exponent gebildet analog z,;

1

z, Exponent = #*n/16 mit n= Null oder ganzer
Zahl;
d, Lochdurchmesser;

d, Kombination aus Doppelldchern nach
Bezeichnung (vii);

A Lochabstand von dem Antriebsende gemessen;
wobei alle Abmessungen in cm einzusetzen

»sind."

"2. Verfahren zur Dimensionierung von Saiten in
Musikinstrumenten, in denen 1, 2 oder 3 Saiten pro Ton
Verwendung finden, unter Berucksichtigung der Dichte D

sowie der Zugkraft S,
dadurch gekennzeichnet, dafR

die Ermittlung der Abmessungen ausgehend von der
gewunschten Grundfrequenz f nach folgender Beziehung

erfolgt:
Lp/L.*r, = (meD*1000e (2°)°%/8)°%*

wobei bedeuten:

L Wellenlénge, hier v/2f

L, Mensur

r, halber Saitendurchmesser, bei umsponnenen Saiten das
aulRere Mafll der Umspinnung

D Dichte des Materials in g/cm®
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S Zugkraft pro Saite in kg bei 3 Saiten pro Ton bzw.
Zugkraft pro Saite °® 4/3 bei 2 Saiten pro Ton bzw.
Zugkraft pro Saite ® 2 bei 1 Saite pro Ton

und (2°)°* = (ln 2)7°°

wobei alle MaRe in cm einzusetzen sind."

Die Patentanspruche 3 und 4 héngen von Anspruch 1 ab.

Die Zuruckweisung wurde u. a. damit begruindet, daf die im
obigen Anspruch 1, der auf eine Mitteilung gem&fs Regel 51
(4) EPU mit einer Eingabe vom 18. Marz 1991 vorgelegt

wurde, unter (iii) angegebene Beziehung:

"L7\’ _ [ (rl.'.m. (2€) ) 1/ce 9078 (1~c).[L1.2:n(1/c)-l)/8 cn

nicht in den urspringlichen Unterlagen erscheine und aus
den zahlreichen anderen Formeln nicht unmittelbar und
eindeutig hervorgehe. Hierzu vertrat die Prufungs-
abteilung insbesondere folgende Auffassung: Auch die wvom
Anmelder erwahnten Stellen der ursprunglichen
Beschreibung, insbesondere Seite 4, Zeilen 8 bis 14, und
Seite 8, Zeile 26 bis Seite 9, Zeile 37 (vgl. den ersten
Absatz auf Seite 3 der Eingabe vom 14.10.91) stellten
keine Offenbarung fur diese Formel dar, da selbst eine
Kombination der Formeln nicht zum zweiten in eckigen
Klammern enthaltenen Ausdruck in der beanspruchten Formel
fuhre. Da dadurch - wie auch durch weitere Offenbarungs-
mangel - die Anmeldung uUber den Inhalt der Anmeldung in
der ursprunglich eingereichten Fassung hinausginge,
genugten die geltenden Unterlagen nicht den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU. Der Anmelder
hatte an den genannten Anderungen trotz wiederholter
Hinweise der Prufungsabteilung auf diese Unzuléadssigkeit
festgehalten. Deshalb wadre die Patentanmeldung zuruck-

zuwelisen gewesen.
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Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefuhrer
Beschwerde eingelegt. In seiner Beschwerdebegrundung
beantragte der Beschwerdefuhrer, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein europaisches Patent
aufgrund der der angefochtenen Entscheidung zugrunde-
liegenden Unterlagen zu erteilen; d. h.: Anspruche 1 bis
4 sowie Beschreibungsseiten 1 bis S, Sa, 6 bis 20,
eingereicht am 20. Marz 1991 mit Schreiben vom

18. Marz 1991. Ferner beantragt er die Ruckzahlung der

Beschwerdegebihr.

Der Beschwerdefuihrer begrindetete seine Antrage im

wesentlichen wie folgt:

a) Die angebliche Unzuléassigkeit der vom Beschwerde-
fihrer angestrebten "Verdnderungen" resultiere aus
dem immer noch vorhandenen fachlichen Unverstandnis
der Mitglieder der Prufungsabteilung, obwohl der
Beschwerdefdhrer im Schriftwechsel ausfuhrliche
zusdtzliche Erlauterungen gegeben hatte, die dann,
auch zum Verstandnis anderer, in einen definitiven

Patenttext einflieffen sollten.

b) Die angestrebten, aber seitens des EPA zurick-
gewiesenen "Veranderungen" seien lediglich Anderungen
der algebraischen Umschreibungen und Konsequenzen der
schon ursprunglich offenbarten Sachverhalte, denn die
in den Formeln enthaltenen Prinzipien seien
universell und wlrden nach wie vor fur alle den
jeweiligen Anspruchen zugeordneten Bedingungen
gelten. Daher kénne nirgends die Rede sein von einem
Verstoff gegen den Artikel 123 (2) EPU. DaR die Prufer
auch hier (d. h. in bezug auf die in Pkt. II genannte
Beziehung in Anspruch 1) nicht £&hig seien, die wvom

Beschwerdefihrer gemachten Erlauterungen aus den
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Grundprinzipien heraus in den zusatzlichen
Formulierungen zu erkennen, sei bedauerlich, aber

Tatsache.

c) Die Prufer hatten es zudem versaumt, anstelle
konstant wiederholter, aber nicht belegter
Behauptungen, den mathematisch formulierten Gegen-
beweis zu den Erlauterungen des Beschwerdefihrers in
seinen diversen Antworten anzutreten, aufbauend auf
allen Basisformulierungen des Patentes. Dieser so
formulierte Gegenbeweis der Argumentation des
Beschwerdefiuhrers ware sowohl Ausweis der Kenntnisse
der Prufer, sowohl in bezug auf den Patentinhalt, wie

auch fur die Rechtma&figkeit ihrer Begriundungen.

d) Die Zuruckweisung der Anmeldung sei unter MiRachtung
der Rechtsnormen erfolgt, indem die vor der
Beschwerde liegenden Verfahrensregeln nicht
ausgeschoépft worden waren, weshalb der Beschwerde-
fauhrer den Antrag stelle, das Beschwerdeverfahren
wegen der Mangel in der Begrundung der Zurdckweisung
zu sistieren, und bei ganzlichem Wegfall des
Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefuhrer die voraus-

gezahlten Gebuhren zu erstatten.

In einem Bescheid gemaf Artikel 110 (2) EPU teilte die
Kammer dem Beschwerdefuhrer ihre vorlaufige Beurteilung

des vorliegenden Falles im wesentlichen wie folgt mit:

a) Der Wortlaut des Artikels 123 (2) EPU: "Eine
europaische Patentanmeldung und ein europaisches
Patent durfen nicht in der Weise geandert werden, daf
ihr Gegenstand uber den Inhalt in der ursprunglich
eingereichten Fassung hinausgeht." werde gemafy der
standigen Praxis des EPA und seiner Beschwerdekammern
als eine Vorschrift ausgelegt, zu uUberpriufen, ob

Informationen uber eine Erfindung, die mit Anderungen
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in die Unterlagen einer Anmeldung oder eines Patents
nachtraglich eingebracht werden, von einem Fachmann
aus denjenigen Informationen herleitbar sind, die
bereits in den urspruinglichen Unterlagen enthalten
waren. Jede zusatzliche nachgebrachte Information
Uber die Erfindung sei unzulassig. Es obliege also
der Kammer im vorliegenden Fall zu uUberprufen, ob ein
Fachmann erkennen koénne, daR die vom Anmelder nach
dem Anmeldetag in die Anmeldungsunterlagen durch
Anderung eingebrachten Informationen uber die
Erfindung bereits in den ursprunglichen Anmeldungs-
unterlagen enthalten waren. Das entscheidende
Kriterium fir die Beantwortung dieser sogenannten
Offenbarungsfrage sei nicht, ob es fur den Fachmann
méglich gewesen ware, die betreffende Information in
die Anmeldungsunterlagen hineinzuschreiben, sondern
ob ein Fachmann erkennen kénne, daf ein nach dem
Anmeldetag zur Anmeldung hinzugefiugter Text nur einen
die Erfindung beschreibenden Sachverhalt definiere,
der schon immer in den Anmeldungsunterlagen angegeben

war.

Die Kammer hatte einer derartigenOffenbarungsuber-
prufung vorgenommen. Gemaf ihrer vorlaufigen
Auffassung kénne - im Rahmen einer Vielzahl zu
beanstandender Anderungen - auch die von der

Vorinstanz bereits gerugte Einfugung der Bezeichnung:

"y, h - [ (rl.m. (2C)2) t/ceg =n/8 l‘.'CJ.[L‘..zzn:Z-‘C:-L.‘IS cu
in (iii) des Anspruchs 1 (vgl. Pkt. 3.2 des Bescheids
der Kammer) méglicherweise als eine gemaf Artikel 123

(2) EPU unzulassige Anderung erachtet werden.
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Der Beschwerdefuhrer héatte die Méglichkeit, eine als
nicht offenbart erachtete Information zu streichen
oder sie beizubehalten und im einzelnen darzulegen,
warum und an welchen Stellen die betreffende
Information den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen

Zu entnehmen sei.

Der Aufforderung der Kammer gemdfd dem vorstehenden Pkt. V

(c)

Pkt.

17.

kam der Beschwerdefihrer unter Beibehaltung seiner in
III oben genannten Antrdge durch ein Schreiben vom

September 1993 mit im wesentlichen folgenden

Argumenten nach:

a)

b)

Es sei verkannt worden, daff die grundsatzliche
Beschwerde wegen der Nichteinhaltung des Art. 18, 94-
98, R. 51-54 und Richtl. C-VI, 4.6 durch die Prufer
des europdischen Patentamtes erfolgt sei. Es misse
sich gem&f der EPU um "technisch vorgebildete Pruafer”
handeln. Nur wadre und sei davon in keiner Instanz des
EPA's, von der Recherche bis zum Berichterstatter der
Beschwerdeinstanz das Geringste erfullt, wie auch
schon verstéandlich genug in der Beschwerde dargelegt
worden sei. Nicht vorhanden seien nachweislich die
notwendigen Kenntnisse der physikalischen Akustik,
der mathematischen Konsegquenzen der algebraischen
Formulierungen, des Musikinstrumentenbaues und der

Instrumente selber samt deren Spielweise.

Wenn also das EPA nicht in der Lage sei, eine Prufung
sachgemaR vorzunehmen und auch kein Verstofs gegen
bestehende Patente vorliege, kdénne das angemeldete
Patent nicht weiterhin abgelehnt werden, sondern
misse anerkannt werden. Auch die Beschwerdekammer
kénne schliefflich nicht zusé&tzliche Anforderungen
stellen, die von keiner EPU-Regel gedeckt wurden
und/oder von den Regeln der allgemeinen Recht-

sprechung abwichen. Der Beschwerdefuhrende musse
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daher die Forderung stellen, den Bescheid der Kammer
gemafs Pkt. V so zu verandern und in einen gultigen
Rechtsrahmen zu stellen, der dem Inhalt der
Beschwerde und der Reihenfolge der Beschwerdepunkte

endlich Rechnung trage.

c) Die Anspruche der Patentanmeldung seien in ihrer
heutigen Formulierung von beiden Seiten unbestritten
und enthielten nichts, was in der vorhergehenden
Beschreibung dartuber hinaus gehen wurde oder uUber die
erste Anmeldung uberhaupt, und das mafRte jedem

wirklichen "Fachmann" augenfallig sein.

Entscheidungsgriinde

0881.D

Die ursprunglich offenbarte Bezeichnung (iii) in

Anspruch 1 lautet in ihrem ersten Teil:
Ly, = Ly (r;eme (25)71) /et (1)
Diese Bezeichnung ist mathematisch ohne weiteres

umformbar in Faktoren mit individuellen Exponenten und

ergibt:

e 1=
L=L1¢.r1 € on € 2%.(1-c) (2)
n
Die am 20. Marz 1991 zusatzlich in (iii) aufgenommene
Beziehung lautet:
(3)

L)\:[ (r,'m(2°) ) 1/c.2ﬂ:/8] (1-c) '[L1'2m( (1/c)-1) /a] c,
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cder nachr Uberfuhrung in Faktoren mit individuellen

Exponentern:

1l-¢ -
L:Llc-r1.T ‘m -].Tc .2: {1-0) .2t§ (l-C) ( 4 )
A

Ein einfacher Vergleich der Gleichungen (2) und (4)
zeigt, daff am 20. Marz 1991 der Exponent "z," in "z"

verallgemeinert und der Faktor

t%‘ (1-c)

hinzugefugt worden ist. Da, wie dem kennzeichnenden Teil
entnommen werden kann, die in Anspruch 1 genannten
Beziehungen "miteinander verbunden" zur Bestimmung der
Abmessungen und Tonunterteilungen herangezogen werden

sollen, ist vor allem durch den Einschub des Faktors

:t-? (1-¢)

das beanspruchte Verfahren zur Dimensionierung von
Musikinscrumenten auf eine gednderte numerische Grundlage

gestellt worden, deren Offenbarung zu uberprufen ist.

Der Beschwerdefihrer hat wdhrend des Beschwerdeverfahrens
keinerlei Angaben gemacht, ob Stellen der ursprunglichen
Anmeldungsunterlagen die hinzugefligte Bedingung gemaf
obiger Glesichung (3) offenbaren wirden. Im Verfahreén vor
der Prufungsabteilung hat der Beschwerdefihrer auf die
ursprungliche Seite 4, Zeilen 8 bis 14 und auf Seite 8,
Zeile 26 zis Seite 9, Zeile 37 hingewiesen; vgl. oben

Beschreibung Seite 4, Zeilen 8 bis 14 stellt

[{}]
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nur eine Offenbarung der Beziehung (i) in Anspruch 1 dar.
Im urspringlichen Beschreibungstext Seite 8, Zeile 25 bis
Seite 9, Zeile 37 taucht die GrofRe Lkgar nicht auf.
Daher sieht sich die Kammer auRerstande, den in der

obigen Gleichung (4) enthaltenen Faktor:

:t-%(l-c)

2

als Bestandteil der ursprunglichen Anmeldungsunterlagen

zZzu erkennen.

Auf der Suche nach einer sachlichen Stutzung der

zusdtzlichen Aufnahme des Faktors

:h% {1-c)

in die beanspruchte Beziehung fur kaand die Kammer aus
dem Verfahren vor der Prufungsabteilung in der Eingabe
des Beschwerdefihrers vom 14. Oktober 1991, Seite 2,

letzter Absatz nur folgenden Hinweis:

"Jedes Rohr kann per Definition den gleichen Ton spielen,
wenn bei gleicher Lange L, der Radius multipliziert wird

+n c/8

mitc 2 , oder bei beibehaltenem Radius die L&nge mic
2="/8  In jeder Orgel werden Sie ausreichend Beispiele
finden, und das im Gegensatz zur herrschenden

Lehrmeinung."

Damit fuhrt der Beschwerdefihrer die nachtrégliche
Aufnahme eines zusdtzlichen Faktors auf eine Musik-
instrumenten angeblich inhé&rente Eigenschaft zuruck. Wie
die Kammer dem Beschwerdefuhrer jedoch bereits in ihrem

Bescheid gemaf obigem Pkt. III mitgeceilt haz, is:t ke:
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einer strittigen Offenbarung die Antwort auf die Frage
entscheidend, ob die nachtrédglichen Anderungen
Sachverhalte betreffen, die bereits Bestandteil der
ursprunglichen Anmeldungsunterlagen waren. Diese Frage
ist aber im Rahmen der gegebenen technischen Vorbildung
der Kammer zu verneinen. In seiner Antwort auf den
Bescheid der Kammer hat der Beschwerdefuhrer zur Stutzung
seiner gegenteiligen Auffassung keine die spezielle Sache
betreffenden Argumente aus dem Fachgebiet der

Dimensionierung von Musikinstrumenten vorgebracht.

Aus den vorstehend in Pkt. 1 bis 5 genannten Grunden
entsprich; Anspruch 1 nicht den Erfordernissen des
Artikels 123 (2) EPU. Damit genugt die vorliegende
europaische Patentanmeldung nicht den Erfordernissen des
Europdischen Patentubereinkommens und ist im Hinblick auf
Artikel 97 (1) EPU in Verbindung mit Artikel 111 (1) EPU

zuruckzuweisen.

Die Kammer vermag im Ablauf des erstinstanzlichen
Verfahrens keinerlei Verletzung einer im Europdischen
PatentUbereinkommen oder in seiner Ausfﬁhrungsordnung
festgelegten Verfahrensvorschrift zu erkénnen. Die vom
Beschwerdefihrer vorgetragenen Sachverhalte sind nicht
darauf gerichtet, daR die Fuhrung des Verfahrens vor der
Prifungsabteilung in bezug auf den Prozessualen Ablauf
Mangel aufweist, sondern betreffen die wWuardigung der
Sache. Eine abweichende Auffassung Uber die anzuwendenden
Fachkenntnisse bei der Auslegung des technischen Inhalts
stellt keinen Verfahrensmangel im Sinne der Regel 67 EPU
dar. Da ferner aus den obigen in Absatz 1 bis ¢ genannten
Grunden der Beschwerde nicht stattgegeben werden kann,
ist auch dem Antrag des Beschwerdefiuhrers auf Rickzahlung

der Beschwerdegebuhr nicht stattzugeben.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

2. Dem Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird

nicht stattgegeben.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

Mo e

M. Beer G.D. Paterson
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