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Die europdische Patentanmeldung Nr. 89 102 293.1
(Verdffentlichungs-Nr. EP-A-0 336 073) wurde von der
Prifungsabteilung zurtuckgewiesen.

Die Zuruckweisung wurde damit begrindet, daff dem
Gegenstand der geltenden Anspruche im Hinblick auf die
Druckschrift

(D2) WO-A-85/04260

die erfinderische Tatigkeit fehle.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefihrer

Beschwerde eingelegt.

In einer Mitteilung wurde von der Beschwerdekammer noch

auf die bereits im Recherchenbericht zitierte

(D3) DE-U-8 121 262

und die bereits in den Bescheiden der Prufungsabteilung

genannte
(D7)  US-A-2 025 893, sowie auf
(D8) Bergmann-Schdfer: Lehrbuch der Experimentalphysik,

III. Band, 1956, Seiten 113 und 114,
hingewiesen.
Es wurde mandlich verhandelt.
Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Zurickweisungs-

entscheidung aufzuheben und ein Patent mit den

Anspruchen 1 und 2 gemd@f Hauptantrag, hilfsweise mit den
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Anspriuchen 1 und 2 gemaf Hilfsantrag, beides vorgelegt in

der mindlichen Verhandlung, zu erteilen.

Die geltenden Anspriche gemaf Hauptantrag lauten wie
folgt:

"l. Brillenglas zum Sehen in die Ferne, bestehend aus
einem ublichen Brillenglas oder Planglas und einem darin
zentriert angebrachten afokalen bildvergroéfernden
Teleskop/Teledioptrischen Einsatz, dadurch gekenn-
zeichnet, daf der Teleskop Einsatz an seinem Umfang
konusférmig ist, die Brechungsindices zwischen 1.45 und
2.15 liegen, die Glasdurchmesser zwischen 1,2 mm und

10 mm, die Vorderflachenkrummungen zwischen 1,11 mm und
7 mm, die Ruckflachenkrummungen zwischen 0,1 mm und 5 mm
und die axialen Glasdicken des Einsatzes zwischen 2 mm

und 7,5 mm liegen."

"2. Brillenglas zum Sehen in die Ferne, dadurch gekenn-
zeichnet, daff es nach Anspruch 1 aufgebaut ist, daf
jedoch in Abweichung hiervon zum Ausgleich astigmatischer
Brechungsfehler von fehlsichtigen Benutzeraugen die
sphédrische Vorderflache des Teleskop-Einsatzes mit
entsprechender zusédtzlicher torischer Wélbung versehen

ist."

Der geltende Anspruch 1 gemaff Hilfsantrag lautet wie
folgt:

"l. Brillenglas zum Sehen in die Ferne, bestehend aus
einem uUblichen Brillenglas oder Planglas und einem darin
zentriert angebrachten afokalen bildvergréfernden
Teleskopglas-Einsatz, dadurch gekennzeichnet, daf der
Teleskop-/teledioptrische Einsatz an seinem Umfang
konusférmig ist, aus hochbrechendem Glas besteht, und an
der weitesten Stelle des Konus einen Durchmesser von 1,2

bis 6,0 mm, eine axiale Glasdicke von 2,0 bis 7,5 mm,
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eine spharische Vorderfldchenkrummung mit einem Radius
von 1,11 bis 4,29 mm, und eine spharische Ruckflé&chen-

kraommung mit einem Radius von 0,1 bis 1,5 mm aufweist.*

Anspruch 2 gemaff Hilfsantrag lautet wie Anspruch 2 gemafp
Hauptantrag.

Zur Stdtzung seines Antrags trug der Beschwerdefihrer im
wesentlichen folgende Argumente vor:

Die in den Figuren 6e und 6f der D2 dargestellten Glaser
seien nicht afokal, sondern hatten entgegen den dort
aufgestellten Behauptungen eine negative Brechkraft.
Deshalb kénnten die dort angegebenen Konstruktions-
parameter auch keine Anregung zur Konstruktion eines
Afokalglases geben. Die in den Figuren 6 b, ¢ und d
dargestellten Brillen seien zwar afokal, hatten aber eine
VergréRerung von nur 1.15, im Gegensatz zu den
erfindungsgemafRen Glasern, die eine wesentlich starkere
VergrofRerung erzielten. Die Mini-Teleskop-Brillenglaser
nach den Figuren 4 a mit £ der vorliegenden Anmeldung
hatten sogar Vergrdferungen, die 6 bis 180 mal grofier
seien als diejenigen der genannten Glaser nach D2 und
erlaubten gleichzeitig ein normal grofies Gesichtsfeld.
Trotz der starken Vergroéflerung sei durch den kleinen
Durchmeséer der vergroéfRerungsbedingte Ringausfall im
Gesichtsfeld mit 2° bis 4° so klein, daf normales Sehen
im gesamten Gesichtsfeld und gleichzeitig ein
ausschnittsweises "Fernrohrsehen" méglich werde. Das Glas

nach D7 kénne, so wie es dargestellt ist, bei weitem

nicht solche Vergroéferungen erzielen, und sei auferdem

1787.D

bifokal oder zumindest monofokal. Auch in den kleinsten
Ausfuhrunsformen mit Glasdurchmessern bis unter die
Pupillengrofe des Auges sei das Mini-Teleskopglas noch
brauchbar, da bei uberlagerten Bildern im Gehirn eines

der beiden Bilder selektiert werde.
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Bei der Abfassung der urspringlichen Anmeldungsunterlagen
sei es aufgrund des in der Beschreibung im Zusammenhang
mit den Figuren 3 a bis i Offenbarten nicht fur nétig
gehalten worden, die entsprechenden Brechungsindices auch
fiar die Glaser nach den Figuren 4 a bis f zu wiederholen,
sondern es sei dafir die Angabe eines einzigen, hohen
Brechungsindex als ausreichend erschienen, um die hohen
erreichbaren Vergrdéflerungen deutlich zu machen.
Wirtschaftlich interessant seien jedoch auch Mini-
Teleskop-Brillenglaser mit den im Zusammenhang mit den
Figuren 3 offenbarten Brechungsindices und anderen dort

genannten Parametern und Materialien. Auch solche seien

"in der urspriunglichen Anmeldung gemeint gewesen.

Entscheidungsgriinde

1.

1787.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Hauptantrag

Anspruch 1 gemdf Hauptantrag betrifft ein Brillenglas,
bei dem in einem ublichen Brillenglas oder Planglas ein
bildvergrdéfernder Einsatz zentriert angebracht ist (also
ein Glas des in Figur 2 der Anmeldung in Gesamtansicht
und in den Figuren 4 a bis f im Detail dargestellten
Typs) . Far diesen Einsatz werden in Anspruch 1 Werte-
bereiche fur den Brechungsindex, den Glasdurchmesser, die
Vorderflachenkrammung, die Ruckflachenkrummung und die

axiale Glasdicke angegeben.

Hiervon ist der untere Grenzwert fur den Brechungsindex
(1,45) und der obere Grenzwert fir den Glasdurchmesser
(10 mm) in den urspringlichen Anmeldungsunterlagen
nirgends offenbart. Auch der Beschwerdefuhrer konnte

keine Stelle einer solchen Offenbarung aufzeigen.
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Die Werte von 7 mm und S mm fur den Radius der Vorder-
bzw. Rackflachenkrummung sind lediglich im Zusammenhang
mit Beispielen fur Glaser des in Figur 1 in Gesamtansicht
dargestellten, "ersten" Typs mit direkt in die Brillen-
fassung eingesetzten Teleskopglésern erwahnt (siehe
Seite 9, Zeilen 17, 18; Seite 10, Zeile 8; Seite 12,
Zeilen 19, 20 (ungefahrer Wert) und 21; Seite 13,

Zeile 12; Seite 14, Zeile 9), nicht aber im Zusammenhang
mit dem nunmehr allein beanspruchten "zweiten® Typ
entsprechend Figur 2, fur den ganz andere

Dimensionierungen anzunehmen sind.

Auch der Grenzwert von é,lS fir den Brechungsindex ist
nur im Zusammenhang mit einem Glas des "ersten" Typs
(siehe Seite 15, Zeile 30) erwahnt, sowie im
ursprunglichen Anspruch 1, der jedoch beide Typen von
Glasern umfaft, sodaf es unklar ist, welcher der beiden

Typen von Glasern diesen Brechungsindex haben soll.

Es sei hervorgehoben, daff es fur die Zulassigkeit wvon
Anderungen gemaf Artikel 123 (2) EPU nicht darauf
ankommt, ob auch der durch die andere Parameterwahl
geédnderte Gegenstand wirtschaftlich interessant ist, oder
ob dem Beschwerdefihrer bei der aAbfassung der
urspringlichen Anmeldung die Darstellung der
entsprechenden Parameter fudr den "zweiten" Typ von
Teleskopglas als Uberflissig erschien, sondern allein
darauf, ob objektiv betrachtet auch der geénderte
Gegenstand den urspringlichen Anmeldungsunterlagen zu
entnehmen war. Dies ist aber beim Gegenstand des

Anspruchs 1 gemdff Hauptantrag nicht der Fall.

Da somit Anspruch 1 gemdfs Hauptantrag den Forderungen des
Artikels 123 (2) EPU nicht entspricht, ist der

Hauptantrag nicht gewahrbar.
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Hilfsantrag

Zulassigkeit der Anderungen in den Anspruchen

Dafs der Teleskopglas-Einsatz in einem ublichen
Brillenglas oder Planglas zentriert angebracht ist, ist
auf Seite 6, Zeilen 1 bis 7 der ursprunglichen -
Beschreibung offenbart. Afokalitat und bildvergréfernde
Eigenschaft des Teleskopglas-Einsatzes ist in jedem der
sechs den Figuren 4 a bis f entsprechenden Beispiele
angegeben (z. B. Seite 17, Zeilen 27 bis 30). Durch die
Einfigung "Teleskop-/teledioptrische"” ergibt sich keine
wesentliche Anderung des beanspruchten Gegenstands. Die
Konusform ist auf Seite 17, Zeilen 7 bis 9 erwahnt.

Der urspringliche Anspruch 1 umfaft Teleskop-
Brillenglaser des "ersten" und des “zweiten" Typs und
gibt, fair diese gemeinsam, umfassende Bereiche far den
Glasdurchmesser, den Brechungsindex, die axiale Glasdicke
und die Vorder- und Ruckflachenkrummung an. Obwohl also
nicht zwischen Parameterwerten fur Glaser des "ersten"
Typs und des "zweiten" (nunmehr allein beanspruchten)
Typs unterschieden wird, ist es nach Auffassung der
Kammer dennoch unzweifelhaft, daf jeweils irgendwelche
(im urspringlichén Anspruch 1 undefiniert bleibende)
Teilbereiche hiervon (also nicht nur Einzelwerte) fur die
Glaser des "zweiten" Typs vorgesehen sind. Die Grenzwerte
der offenbarten Parameter-Teilbereiche fur diesen Glastyp
ergeben sich aus den grofiten bzw. kleinsten der in den
Ausfihrungsbeispielen zu den Figuren 4 a bis 4 f
genannten Werte. Da in jedem dieser Ausfuhrungsbeispiele
darauf hingewiesen wird, daff das Glas hochbrechend ist,
ist dies als die offenbarte Bedingung fur den Brechungs-
index der Gléaser des "zweiten" Typs anzusehen.

Die in Anspruch 1 gemaff Hilfsantrag definierten Bereiche

entsprechen diesen offenbarten Bereichen.
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Anspruch 2 geht auf den ursprunglichen Anspruch 3 zuruck.

Die Anspruche 1 und 2 gemaf Hilfsantrag entsprechen also
den Forderungen des Artikels 123 (2) EPU.

Klarheit

Bei einem System von Bereichen fir mehrere Parameter, wie
es in Anspruch 1 vorliegt, bleibt offen, welche Werte des
einen Parameters mit welchen Werten der anderen
Parametern zu kombinieren sind, um zu einem funktions-
fahigen Glas zu kommen. Da aber angegeben ist, daf der
Teleskopglas-Einsatz afokal sein soll, und da dem
Fachmann bekannt ist, welche relativ einfache Formel die
Parameterwerte zu erfidllen haben, damit das Glas afokal
wird, sieht die Kammer die Angaben in Anspruch 1 als

ausreichend deutlich an.

Anspruch 2 ist seinem Inhalt nach ein unabhéangiger
Anspruch, da sein Gegenstand nicht alle Merkmale
(Afokalitat) des Gegenstands des Anspruchs 1 aufweist.
Durch den Hinweis, daff die Abweichung die Vorderflache
(des Teleskop-Einsatzes) betrifft und zum Ausgleich eines
eventuellen Augenastigmatismus dient, ist klar definiert,
in wie weit und an welcher Stelle von der Konstruktion

nach Anspruch 1 abzuweichen ist.

Die Anspruche gemaff Hilfsantrag sind somit deutlich im
Sinne von Artikel 84 EPU.

Neuheit

D7 (siehe insbesondere die Figuren 1 bis 7) beschreibt
entsprechend dem Oberbegriff des Anspruchs 1 ein
Brillenglas zum Sehen in die Ferne (Seite 2, Zeilen 20
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bis 23 und 51), bestehend aus einem ublichen Brillenglas
und einem darin zentriert angebrachten bildvergroéfernden
Einsatz (siehe insbesondere Seite 1, linke Spalte,
Zeilen 4 bis 9 und 23 bis 28; Seite 1, rechte Spalte,
Zeilen 32 bis 37 und 51 bis 55; Seite 2, linke Spalte,
Zeilen 20 und 34 bis 38). Die beiden dort genannten
Linsen 10 und 11 bilden eine Einheit, die afokal ist und
ein Teleskopglas darstellt (siehe insbesondere Seite 1,
linke Spalte, Zeilen 44 bis 47; Seite 2, linke Spalte,
Zeilen 11 bis 16 und 69 bis 74; Seite 2, rechte Spalte,
Zeilen 8 bis 10) (das Zusammenfallen der beiden
Fokalebenen ist gleichbedeutend mit der Afokalitat des

Einsatzes) .

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
diesem bekannten Brillenglas dadurch, daf der Einsatz an
seinem Umfang konusférmig ist, aus hochbrechendem Glas
besteht, und die im kennzeichnenden Teil dés Anspruchs 1
angegebenen Werte des Durchmessers, der axialen Dicke und
der Vorder- und Ruackflachenkrimmung aufweist.

D2 und D3 befassen sich zwar mit Brillenglasern zum Sehen
in die Ferne, die afokale bildvergréBernde Teleskopgléaser

darstellen.

Diese bekannten Glaser sind jedoch nicht in einem
ublichen Brillenglas zentriert angebracht und weisen auch
nicht die im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1

aufgefihrten Parameterwerte auf.

D8 beinhaltet lediglich Formeln zu teleskopischen

Systemen, bezieht sich aber nicht auf Brillenglaser.

Auch die ubrigen, im Recherchenbericht genannten
Druckschriften kommen dem Gegenstand des Anspruchs 1

nicht naher.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaff Hilfsantrag ist

somit neu im Sinne von Artikel 54 EPU.

Die gleichen Unterscheidungsmerkmale gegehﬁber dem Stand
der Technik, wie sie oben zu Anspruch 1 genannt wurden,

sind auch beim Gegenstand des Anspruchs 2 gegeben, wozu

noch die torische Korrektur der Vorderflache kommt.

Auch der Gegenstand des Anspruchs 2 ist somit neu.
Erfinderische Tatigkeit

Nachstkommender Stand der Technik fuar den Gegensfand des
Anspruchs 1 ist D7, da nur dort ein in einem ublichen
Brillenglas zentriert angebrachter afokaler Teleskop-

glas-Einsatz beschrieben ist.

Hiervon ausgehend liegt dem Gegenstand des Anspruchs 1
die Aufgabe zugrunde, eine erhebliche VergréfRerungs-
wirkung ohne wesentliche Einschréankung des gewohnten
groflen Sehfeldes zu erzielen (vgl. in der urspringlichen
Beschreibung: Seite 2, Zeilen 22 bis 25; Seite 3,

Zeilen 25 und 26; Seite 4, Zeilen 16 und 17).

Der Wunsch nach hoher Vergréferung und uneingeschranktem
Sehfeld mag zwar grundsdtzlich bei allen vergrdofernden
Systemen bestehen, also allein als Aufgabenstellung nicht
erfinderisch sein, D7 bietet aber keinerlei Anregung
dazu, das Brillenglas im Sinne der vorliegenden LO&sung

weiterzubilden.

In D7 sind keine Werte fdr den Durchmesser des
teleskopischen Einsatzes angegeben. Dieser erscheint
jedoch, nach den Figuren der D7 zu urteilen, als
vergleichsweise groff. Gemaf D7 sind das "normale"

Brillenglas 5 und der Einsatz 9 weitgehend als
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gleichberechtigt benutzte Teile im Gesichtsfeld des
Brillentragers vorgesehen, weshalb in D7 die Brille mit
diesen beiden Teilen auch als Bifokalglas bezeichnet
wird. Unter diesen Umstanden bestand fur den Fachmann
keinerlei Anlaf, den teleskopischen Einsatz erheblich
kleiner zu machen (wie dies jedoch im vorliegenden
Anspruch 1 vorgeschrieben ist), da hierbei die genannte

gleichberechtigte Nutzbarkeit verloren geht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht insofern von einem
ganz anderen Grundgedanken aus: die gesamten “"gangigen"
Aufgaben des Sehens werden beim Blick durch das
Brillenglas uUblicher Art oder Planglas wahrgenommen (die
vorliegende Erfindung wendet sich ja auch vorwiegend an
normalsichtige oder nahezu normalsichtige Benutzer), und
der Teleskop-Einsatz dient zur Fixierung eines stark
vergrofferten Details in speziellen Fallen, in denen
ohnehin eine unbewegliche Kopfhaltung erforderlich ist.
Damit wird das Hauptgesichtsfeld nur relativ wenig
gestdrt, und es kdénnen dennoch in dem Teleskop—Einéatz
erhebliche Vergréferungen erreicht werden, ohne dafR der

Einsatz zu schwer wird.

Zur Verringerung der Stdérung des Hauptgesichtsfeldes
tragt auch die konische Gestaltung des Einsatzes bei, ein
Merkmal, zu dem in D7 ebenfalls keine Anregung gegeben

wird.

von den ubrigen ins Verfahren eingefuhrten oder im
europaischen Recherchenbericht zitierten Druckschriften
betrifft nur noch (D5) US-A-3 592 525 Brillengléaser, bei
denen Einsatze in ublichen Brillenglasern vorgesehen
sind. Auch in D5 fehlen jedoch Angaben zur
Dimensionierung der Einsatze, und diese Einsatze sind im

ibrigen auch nicht afokal und stellen keine zum Sehen in
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die Ferne bestimmten Teleskope dar, sondern sind

vergréflernde Systeme fur die Nahbeobachtung.

Auch keine der Ubrigen im europdischen Recherchenbericht
oder im Verfahren genannten Druckschriften konnte deshalb
zu der in Anspruch 1 angegebenen Lésung eine Anregung

geben.

Anspruch 1 umfafft auch Einsatze bis zu einem
Konusdurchmesser von 1,2 mm und einem Radius der
Ruckflachenkrimmung von 0,1 mmm. Solche winzigen
Teleskoplinsen werden sicherlich nur in seltenen
speziellen Fallen brauchbar sein, és kann aber nicht
vollig ausgeschlossen werden, daf® es solche Falle gibt.
Auch die Tatsache, daffi der Durchmesser einer solchen
Linse kleiner als der Pupillendurchmesser des Auges ist,
muB, wie der Beschwerdefiuhrer ausgefuhrt hat, nicht
unbedingt zu stérender Uberlagerung von Bildern fuhren,
da das Gehirn in der Lage ist, aus mehreren uberlagerten

Bildern zu selektieren.

Es ergibt sich somit, daff der Gegenstand des Anspruchs 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht (Artikel 56
EPU). Anspruch 1 gem&f Hilfsantrag ist somit nach
Artikel 52 (1) EPU gewahrbar.

Die oben genannten Grunde treffen in gleicher Weise auch
far den Gegenstand des Anspruchs 2 zu, da dort im
wesentlichen die gleichen Dimensionierungen wie gemaf

Anspruch 1 vorgesehen sind.

Auch der Gegenstand des Anspruchs 2 beruht somit auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Anspruch 2 gemaf Hilfsantrag ist damit gewdhrbar
(Artikel 52 (1) EPU).



- 12 - T 0591/92

Damit ist von den beiden Antragen des Beschwerdefuhrers
allein der Hilfsantrag gewdhrbar. Die Beschrankung des
Hilfsantrags auf den in den Figuren 2 und 4a bis 4f
dargestellten Typ von Teleskop-Brillenglas macht vor
Erteilung des Patents eine Uberarbeitung der Beschreibung
und der Zeichnungen zum 2Zwecke der Anpassung an das
Patentbegehren notWendig. Auch sollte der Stand der
Technik gema&f D7 in der Beschreibung gewurdigt werden.
Dies konnte in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
nicht mehr durchgefuhrt werden.

Die Kammer macht deshalb von ihrer Machtbefugnis gemaf
Artikel 111 (1) EPU Gebrauch und verweist die Angelegen-
heit an die Prufungsabteilung zuruck, damit sie die
entsprechende Umarbeitung der Beschreibung und

Zeichnungen in die Wege leitet.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Prufungsabteilung zuritckverwiesen
mit der Weisung, ein Patent auf der Grundlage der
Anspruche 1 und 2 (Hilfsantrag), einer noch anzupassenden
Beschreibung und noch anzupassender Zeichnungen zu
erteilen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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