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Auf die am 6. Dezember 1984 eingereichte europaische
Patentanmeldung Nr. 84 114 826.5 wurde am 26. Juli 1989
das europédische Patent Nr. 0 157 920 erteilt.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und den Widerruf des
Patents wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit,
mangelnder Ausfuhrbarkeit der Erfindung bzw. Verstofies

gegen Artikel 123 (2) EPU beantragt.

Zur Stutzung ihres Vorbringens hat sie auf folgende

Entgegenhaltung verwiesen:

(D1) US-A-3 469 544

(D2) DE-B-1 164 014

(D3) EP-A-0 124 826

(D4) Prospekt "Mull- und Abfallbehandlung"lder
Vereinigte Kesselwerke AG

(DS) CH-A-656 692

(D6) DD-A-47 162.

Mit Entscheidung in der mindlichen Verhandlung vom
16. Marz 1992, mit schriftlicher Begrundung zur Post
gegeben am 13. Mai 1992, hat die Einspruchsabteilung den

Einspruch zuriuckgewiesen.

zur Begrundung wurde ausgefuhrt, daff die Zusammenschau
mehrerer oder aller in Betracht gezogenen Druckschriften
nicht ohne Ausudbung erfinderischer Tatigkeit zum
Gegenstand des Anspruchs 1 fuhre. Hinsichtlich des
Einwands der mangelnden Ausfuhrbarkeit der Erfindung sei
klar, daR fur die Strémungsgeschwindigkeit der Primarluft
in dem Luftspalt im wesentlichen die Luftmenge und der

Spaltquerschnitt maRgebend seien, was aber nicht bedeute,
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daR diese Merkmale in den Anspruch aufgenommen werden
miafiten. Mit der Lehre gemaf der Erfindung, wonach das
Eindringen von Stoffen in die Luftspalte bei einer
bestimmten Geschwindigkeit der zugefuhrten Primarluft
vermieden werden kénne, sei der Fachmann in der Lage, die
Erfindung auszufuhren. Auf den Einspruchsgrund gemag
Artikel 100 b) EPU brauche nicht weiter eingegangen zu
werden, da zu diesem Punkt Ausfuhrungen wahrend des

gesamten Verfahrens nicht gemacht worden seien.

Die Beschwerdefuhrerin legte gegen diese Entscheidung am
27. Juni 1992 Beschwerde unter gleichzeitiger Entrichtung
der vorgeschriebenen Gebuhr ein. Die Beschwerdebegriundung

ist am 16. September 1992 eingegangen.

Nach Erlaf einer Mitteilung der Kammer gemaf
Artikel 11 (2) VerfOBK vom 21. Januar 1994 wurde am

27. September 1994 vor der Kammer mindlich wverhandelt und

die Entscheidung ‘der Kammer verkundet.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Zur Begrundung ihrer Beschwerde hat sie im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

- Gemadff der Lehre nach Anspruch 1 des Hauptantrags soll
die Luftgeschwindigkeit in den Luftspalten erhéht
werden. Erhdéhte Luftgeschwindigkeit bei gleich-
zeitiger Konstanthaltung des Primarluftstroms bedeute
erhéhte kinetische Energie des Primarluftstroms.
Diese Energie werde aber sicher nicht wvon den
Luftspalten geleistet, sondern dem Luftstrom allein
durch das Luftstromgeblase zugefuhrt. Die vom Gebléase
abgegebene mechanische Arbeit sei bekanntlich gleich
dem Produkt aus dem Volumenstrom und dem Fdérderdruck.

Da der Volumenstrom bzw. der Primarluftstrom, wie im
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Streitpatent bezeichnet, nach den eigenen
Ausfuihrungen der Patentinhaberin unverandert bleibe,
kénne die zusdtzliche Energie nur durch Erhéhung des
Férderdrucks eingebracht werden. Der Fachmann, der
die Lehre der Streitpatentschrift nachvollziehen
wolle, misse also genau das tun, was die DE-A-

1 952 898 lehre, namlich den Foérderdruck des Geblases

erhéhen.

Der Fachmann, der aus seinem Grundwissen die
Bernoulli-Beziehung kenne, ersehe auf den ersten
Blick, daff die von der DE-A-1 952 898 vorgeschriebene
Erhéhung des Drucks vor den Luftspalten bei
unverandertem Feuerungsdruck zu einer Erhdhung der
Stroémungsgeschwindigkeit der austretenden
Luftstrahlen fihre. Da er mit der Stdéchiometrie
vertraut sei und wisse, daf er den Primarluftstrom
konstant halten musse, gebe es dazu nur die
Mbéglichkeit, den Strémungsquerschnitt umgekehrt
proportional zu der erhéhten Sfrémungsgeschwindigkeit
zu andern, d. h. die Luftspalte zu verengen. Der
vermeintliche Gegensatz zwischen dem Streitpatent und
der DE-A-1 952 898 bestehe bezuglich der Luftspalte

also nicht.

Im Ubrigen seien dem Streitpatent keine Hinweise
darauf zu entnehmen, ob Primérluftstrom und
Geblaselieferdruck hinsichtlich der Mafnahmen zur
Geschwindigkeitserhdhung in den Luftspalten konstant
blieben oder verandert werden multen, so daf diese
Fragen offen blieben. Der Fachmann kdénne somit die
erfindungsgemafe Lehre mit den Angaben im Streit-
patent nur nachvollziehen, wenn er von seinen
Kenntnissen der Stromungsmechanik und Verbrennungs-
lehre Gebrauch mache. Derselbe Fachmann sei aber auch
bei der Bewertung des Offenbarungsgehaltes der

Entgegenhaltungen heranzuziehen.
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Ausgehend von dem in (D1l) beschriebenen Walzenrost
komme der Fachmann bei Berucksichtigung der Lehre
nach der DE-A-1 952 898 im wesentlichen zum
Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf Hauptantrag. Das
noch verbleibende Merkmal betreffend die Anordnung
einer Hohlwelle sei aus (D2) bekannt und stunde
auferdem in keiner Beziehung zu der dem Streitpatent

zugrunde liegenden Aufgabe.

Was Anspruch 1 des Hilfsantrags betreffe, so seien in
(D4) Seite 4, mittlere Spalte, Rostwalzen mit einem
Durchmesser von 1,5 m beschrieben. Daraus lasse sich
leicht abschatzen, da die Lange der auf Seite 5 von
(D4) erkennbaren Rostwalze ca. 5 m betrage. Durch
Abzahlen stelle man fest, daf in Achsrichtung

100 Roststédbe nebeneinander angeordnet seien, woraus
sich fir jeden Roststab einschlieflich Spalt eine
Breite von 50 mm ergebe. Aus (D1l) sei zu entnehmen,
dag dié Breite der Roststabe fur die drei
abgebildeten verschiedenen Roststabtypen annahernd
gleich grof sei, so da auch die glatten Roststabe
(%) ca. 50 mm breit seien. Da fur die glatten
Roststéabe (9) das Durchlafverhaltnis gemaf (D1l) bei
2 % liege, misse die Spaltbreite 1 mm betragen. Das
gegenuber dem erteilten Anspruch 1 zusatzliche
Merkmal nach Anspruch 1 des Hilfsantrags verleihe
somit dem Gegenstand des Anspruchs auch keine

erfinderische Qualitéat.

In der mindlichen Verhandlung legt die Beschwerdegegnerin

einen Hilfsantrag (gednderte Anspriche, angepaflte
Beschreibung, Zeichnungen wie erteilt) vor. Die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwerde zuriuckzuweisen, hilfsweise das Patent in der

bei der mindlichen Verhandlung vorgelegten Fassung
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aufrechtzuerhalten; sofern weder dem Hauptantrag noch dem
Hilfsantrag stattgegeben werden kénne, beantragt sie die

Zuriuickverweisung der Angelegenheit an die erste Instanz.
Anspruch 1 nach dem Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"Rostwalze (3) far einen Walzenrost (2) einer
Mallverbrennungsanlage oder dergleichen mit einer
Hohlwelle (6) und einer zylindrischen Tragkonstruktion
mit Roststabtrdagern (8), auf denen kreisbogenfodormige
Roststdbe (11) mit den feuerraumseitigen Walzenmantel
bildenden AuRenstegwandungen (17) angeordnet sind, wobei
jeder Roststab (11) im Querschnitt im wesentlichen T-
férmig mit einem Basissteg (16) und einem Quersteg (15)
ausgebildet ist, und wobei zur Zufuhr von Primarluft
jeweils zwischen den Querstegen (15) zweier benachbarter
Roststéabe (11) Luftspalte (25) mit einem derart
disenfdérmigen Querschnitt gebildet sind, daR die
zugefihrte Primarluft eine derart hohe Strémungs-
geschwindigkeit erhalt, daff sie ein Eindringen von
Stoffen in die Luftspalte (25) verhindert."

Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag hat folgenden Wortlauct:

"Rostwalze (3) far einen Walzenrost (2) einer
Mullverbrennungsanlage oder dergleichen mit einer
Hohlwelle (6) und einer zylindrischen Tragkonstruktion
mit Roststabtrdgern (8), auf denen kreisbogenfdédrmige
Roststabe (11) mit den feuerraumseitigen Walzenmantel
bildenden AuRenstegwandungen (17) angeordnet sind, wobei
jeder Roststab (11l) im Querschnitt im wesentlichen T-
formig mit einem Basissteg (16) und einem Quersteg (15)
ausgebildet ist, und wobei zur Zufuhr von Primarluft
jeweils zwischen den Querstegen (15) zweier benachbarter
Roststabe (11) Luftspalte (25) mit einem derart
dasenférmigen Querschnitt gebildet sind, daf die

zugefuhrte Primdrluft eine derart hohe Strémungs-
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geschwindigkeit erhalt, daf sie ein Eindringen von
Stoffen in die Luftspalte (25) verhindert, wobei die
Luftspalte (25) feuerraumseitig eine Spaltbreite wvon

£ 2 mm aufweisen."

Die Beschwerdegegnerin macht im wesentlichen folgendes

geltend:

- Die verspatet genannte DE-A-1 952 898 béfasse sich
nicht mit einer Rostwalze, sondern mit einem
Treppenvorschubrost, bei dem wassergekihlte Elemente
Verwendung finden wurden; es lagen somit vollig

andere konstruktive Voraussetzungen vor.

Lediglich als theoretische Méglichkeit nenne diese
Entgegenhaltung die Erhdéhung des Druckes der
Verbrennungsluft vor dem Durchtritt durch die
zwischen den Roststaben liegenden Luftspalte.
Entsprechend dieser Lehre solle der Volumenstrom der
Primdrluft mit einer Erhéhung des Druckes, ausgehend
von dem Geblase selbst, beaufschlagt werden, um die
Luftspalte zwischen den einzelnen Roststaben
freizuhalten. Eine Erhdéhung dieser Primarluftmenge
bedeute aber eine Veranderung der Verbrennungs-
parameter im Walzenrost selbst und fuhre dazu, wie
dies in dieser Entgegenhaltung ausgefuhrt werde, daf
die Mull- und Verbrennungspartikel aus der
Madllschicht herausgerissen wurden. Dieser
unerwunschte Effekt, der zu einer schnellen
Verschmutzung beitrage, solle aber erfindungsgema

gerade vermieden werden.

- GemaR der Erfindung solle der Volumenstrom der
zugefuhrten Verbrennungsluft nicht erhéht werden,
sondern konstant bleiben. Zur Lésung der
erfindungsgemaffen Aufgabe erfolge eine Erhéhung der

Strémungsgeschwindigkeit im Luftspalt ohne Erhéhung
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des Druckniveaus, wobei sich die erwunschte
Strémungsgeschwindigkeit im Luftspalt aus dessen

Stréomungsquerschnitt ergebe.

(D1) befasse sich mit dem Problem, die Verbrennung
des Miulls ungeachtet der Verteilung der Dichte des
Mills uber die Rostflache mit einfachen Mitteln
durchzufuhren; das Problem, das Eindringen wvon
Mullpartikeln zwischen die Roststabe zu verhindern,
sei dort nicht angesprochen, so daff der Fachmann
keinen Grund habe, diese Entgegenhaltung in Betracht
zu ziehen. Sollte der Fachmann dennoch (D1l) und die
DE-A-1 952 898 naher untersuchen, so wirde ihm die
Zusammenschau dieser Entgegenhaltungen allenfalls die
Lehre vermitteln, bei einer Rostwalze den Druck des
Primarluftstroms, der den Luftspalten zwischen den
Roststéaben zugefuhrt werde, nicht zu erhdhen, da
andernfalls eine unerwunschte Aufwirbelung der
Verbrennungspartikel erfolge. Im Udbrigen sei auch
eine im Querschnitt T-fé6rmige Ausbildung der
Roststédbe durch (D1l) nicht bekannt. Die gemeinsame
Betrachtung von (Dl) und der DE-A-1 952 898 kénne
somit nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf

Hauptantrag- fihren.

Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag sei noch scharfer
prazisiert, da er eine konkrete Angabe uUber die
Breite der Luftspalte aufweise, bei welcher die
zugrundeliegende Aufgabe geldst werde. Die
Beschwerdefuhrerin versuche, durch unzuléssige
spekulative Kombination von mehreren Druckschriften
nachzuweisen, daf das den Anspruch 1 prézisierende
Merkmal vorveréffentlicht sei. Hierbei verkenne sie
jedoch, daR keine dieser Entgegenhaltungen die

erfindungsgemafe Lehre offenbare.
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Was zum Anmeldezeitpunkt des Streitpatents Stand der
Technik gewesen sei, gehe klar aus der von der
Beschwerdegegnerin stammenden (D3) hervor, in der die
Lehre vermittelt werde, Relativbewegungen der
Roststabe einer Rostwalze gegeneinander zu
ermdbglichen, um ein Verstopfen der Luftschlitze durch
anbackende Metalle zu verhindern. Man habe damals
Maffnahmen ergriffen, um die schadlichen Folgen von
bereits in die Luftspalte eingedrungenen Partikeln zu
beheben, nicht aber die Idee verfolgt, Maffnahmen zur

Verhinderung des Eindringens der Partikel zu treffen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde ist zuléassig.

Hauptantrag:

3975.D

Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 stutzt sich auf den urspriunglichen Anspruch 1
in Verbindung mit Seite 8, Zeilen 5 bis 11 und Seite 9,
Zeile 30 bis Seite 10, Zeile 2 der ursprunglichen

Beschreibung.

Anspruch 2 stutzt sich auf den urspringlichen Anspruch 3
und Anspruch 3 auf den ursprunglichen Anspruch 2, jeweils
in Verbindung mit den Figuren 3 bis 5 der ursprunglichen

Zeichnung.

Anspruch 4 beruht auf den urspruinglichen Anspruchen 7 und
8, Anspruch 5 auf dem ursprunglichen Anspruch 9, die
Anspruche 6 bis 9 beruhen auf den ursprunglichen
Ansprichen 11 bis 14, Anspruch 10 beruht auf dem
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ursprunglichen Anspruch 4 in Verbindung mit den Figuren 3
und 4 der ursprunglichen Zeichnung und die Anspruche 11
bzw. 12 beruhen auf den ursprunglichen Anspriuchen 5 bzw.
6.

Die Anspruche 1 bis 12 gentgen daher den Erfordernissen
des Artikels 123 (2) EPU.

Neuheit

Neben der im Streitpatent gewlrdigten (D3), die zum Stand
der Technik gemaf Artikel 54 (3) EPU gehédrt, ist nach
Auffassung der Kammer (D1l) als relevanter Stand der
Technik gemaf Artikel 54 (2) EPU anzusehen.

(D1) beschreibt eine Rostwalze einer Mullverbrennungs-
anlage mit einer zylindrischen Tragkonstruktion mit
Roststabtragern, auf denen kreisbogenfdrmige Roststéabe
mit den feuerraumseitigen Walzenmantel bildenden
Aufenstegwandungen angeordnet sind, wobei jeder Roststab
mit einem Basissteg und einem Quersteg ausgebildet ist,
und wobei zur Zufuhr von Primarluft jeweils zwischen den
Querstegen zweier benachbarter Roststabe Luftspalte
gebildet werden. Die Luftspalte sind als "dasenférmig" in.
der allgemeinen Bedeutung des Begriffs "Duse" als eines
Kanalbereichs mit einem verringerten Stromungsguerschnitt
zu bezeichnen; die in (Dl) verwendeten Begriffe "gap*
bzw. "interstice" mit den Bezugszeichen (%9a) und (10a)
weisen eindeutig darauf hin, daf es sich hierbei um einen
Kanalteil mit einem verringerten Strémungsquerschnitt
handelt.

Figur 3 von (Dl) zeigt auRerdem ein Roststabsegment mit
sich quer erstreckenden Elementen (11), die im Verh&ltnis
zum Mittelsteg relativ breit sind. Aufgrund der
Ausfuhrungen in Spalte 4, Zeilen 21 und 22 von (D1l),

wonach die Rostelemente (9) und (10) (Figur 2) in
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adhnlicher Weise wie die Rostelemente (11) angeordnet
sind, entnimmt der Fachmann die Information, daf die
Rostelemente (9) und (10) ebenfalls einen im Verhaltnis
zum Mittelsteg breiten Quersteg aufweisen, der sich
beiderseits des Mittelstegs erstreckt, so daR von einer
im wesentlichen T-férmigen Gestaltung des Querschnitts

der Rostelemente (9) bzw. (10) auszugehen ist.

Die Ubrigen im Einspruchs- bzw. Beschwerdeverfahren
diskutierten Entgegenhaltungen kommen dem Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht ndher als (Dl), so daR der Gegenstand
des Anspruchs 1 neu ist. Da dieser Umstand von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten worden ist, sind

weitere Ausfuhrungen zu dieser Frage nicht notwendig.

Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 unterscheidet sich von der als nachstkommender
Stand der Technik anzusehenden (D1) durch folgende
Merkmale:

a) die Luftspalte sind mit einem derart disenférmigen
Querschnitt gebildet, daR die zugefuhrte Primarluft
eine derart hohe Stréomungsgeschwindigkeit erhalt, daR
sie ein Eindringen von Stoffen in die Luftspalte

verhindert.

b) die Rostwalze weist eine Hohlwelle auf.

Die zugrundeliegende Aufgabe wird gemaf der Beschreibung
des Streitpatents in Ubereinstimmung mit den Ausfuhrungen
auf Seite 3, Absatz 3 bis Seite 5, Absatz 1 der
ursprunglichen Beschreibung darin gesehen, das Eindringen
jeglicher Stoffe, insbesondere auch von dunnflussigen
Stoffen, in die Luftspalte ganz zu vermeiden, so daf

reparaturbedingte Stillstandszeiten vermieden werden.
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Die Kammer ist Uberzeugt, daff durch die Erhéhung der
Stréomungsgeschwindigkeit der Primarluft in den
Luftspalten gemaf dem o. g. Merkmal a) eine wirksame
Maffnahme gegen das Eindringen von Stoffen in die
Luftspalte getroffen ist, da der auf die Stoffe
ausgeubten Schwerkraft im Sinne eines Eindringens der
Stoffe in die Luftspalte die durch den Geschwindigkeits-
anteil der Luftstrémung verursachte Kraft zur

Verhinderung dieses Eindringens entgegengesetzt wird.

Das o. g. Merkmal b) leistet erkennbarerweise keinen
Beitrag zu der angegebenen Aufgabe, sondern dient
offensichtlich der Losung des Problems, bei der
Herstellung der Rostwalze Material und Gewicht und damit

Kosten einzusparen.

Die angegebene Aufgabe wird somit bereits durch das
Merkmal a) allein gelédst.

In der Beschwerdebegrundung wurde zum ersten Mal auf die
Entgegenhaltung DE-A-1 952 898 verwiesen. Hinsichtlich
der Frage, ob diese verspatet genannte Druckschrift im
Verfahren zugelassen werden kann, ist im Rahmen des
Ermittlungsgrundsatzes nach Artikel 114 (1) EPU die

Relevanz der Entgegenhaltung zu prafen.

Die DE-A-1 952 898 befaft sich mit einer Rostfeuerung fur
Abfallbrennstoffe, wobei in der Beschreibung der Stand
der Technik abgehandelt wird, von dem die Entgegenhaltung
ausgeht. In dem die Seiten 1 und 2 dieser Druckschrift
uberbriuckenden Absatz ist im Zusammenhang mit einem

Rostsystem, u. a. einem Walzenrost, folgendes ausgefiuhrt:

“aAbfallbrennstoffe, die bei Temperaturen in den teigigen
oder flussigen Zustand ubergehen, laufen in die
Luftspalte der Roststé&be. Entweder tropfen diese

Brennstoffe durch den Rostbelag hindurch oder fullen die
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Luftspalte ganz aus. Die Verbrennungsluft, die durch die
Luftspalte eingeblasen wird, wird zwar einen Teil der
Luftspalte offenhalten. Demzufolge wird es auf dem Rost
nur Ortlich zu einer Verbrennung kommen. Es ist méglich,
den Druck der Verbrennungsluft zu erhéhen, um die
Luftspalte freizuhalten. Der Nachteil ist jedoch, daf ein
Aufwirbeln der Abfallbrennstoffe erfolgt, was zur Folge
hat, daf kleine Teilchen in den nachgeschalteten Kessel
mitgerissen werden und zu einer sehr schnellen

Verschmutzung beitragen, was Standzeiten zur Folge hat."

Dem Fachmann wird hierdurch die Information gegeben, daf
er zur Freihaltung der Luftspalte von eindringenden
Brennstoffteilchen den Druck der Verbrennungsluft erhéhen
kann. Dies ist, wie aus dem Lehrsatz von Bernoulli
hervorgeht, gleichbedeutend mit einer Erhéhung der
Stromungsgeschwindigkeit der zugefuhrten Luft im
Luftspalt.

Es wird an der genannten Stelle der Entgegenhaltung zwar
der Hinweis gegeben, daR eine solche Mafnahme neben dem
Vorteil des Freihaltens der Luftspalte auch Nachteile
hinsichtlich einer schnelleren Verschmutzung des
nachgeschalteten Kessels durch Aufwirbeln der
Abfallbrennstoffe hat.

Ein solcher als nachteilig dargestellter Effekt kann
jedoch in anderer Hinsicht, wie z. B. der von der
Beschwerdefuhrerin angefuhrten verbesserten Verbrennung
aufgrund einer intensiven Verwirbelung des Brennstoffs,
vorteilhaft sein oder es kann ihm durch besondere
Maffnahmen, wie z. B. einer Filtrierung der
Verbrennungsprodukte vor dem Eintritt in den
nachgeschalteten Kessel, in seiner Auswirkung auf das
Verbrennungsverfahren begegnet werden. Jede technische
Lésung einer Aufgabe hat im allgemeinen gegenuber

andersartigen Lésungen bestimmte Vorteile, aber auch



3975.D

- 13 - _ T 0593/92

Nachteile, und es obliegt dem Konstrukteur, die
jeweiligen Vorteile gegen die Nachteile abzuwagen und

sich fur die jeweils optimale Ldésung zu entscheiden.

Der Hinweis im Stand der Technik, daf® eine bestimmte
Losung eines Problems auch Nachteile aufweist, kann nach
Sicht der Kammer nicht dahingehend interpretiert werden,
daff der Fachmann diese L&ésung uberhaupt nicht in Betracht
ziehen wirde, wenn der Stand der Technik dem Fachmann
zugleich auch die Vorteile dieser Losung, im vorliegenden
Fall das Freihalten der Luftspalte von unerwinschten

Stoffen, vor Augen fuhrt.

Das diesbezugliche Argument der Beschwerdegegnerin, der
Fachmann wirde die im Hinblick auf das Freihalten der
Luftspalte vermittelte Lehre nach der DE-A-1 952 898
wegen des geschilderten Nachteils wvollsténdig ignorieren,
tberzeugt daher nicht. Die Druckschrift ist daher als

relevant in das Verfahren einzubeziehen.

Das Streitpatent enthédlt keinen Hinweis darauf, ob bei
der Bemessung des Luftspaltquerschnitts gemal dem o. g.
Merkmal a) der Volumenstrom und der Lieferdruck des die
Primarluft zufuhrenden Geblases gleich bleiben oder
verandert werden. Der Fachmann ist daher gezwungen, die
Lehre gemaf dem Streitpatent im Hinblick auf die dort
fehlenden Informationen uber die Bemessung der
Strémungsparameter in Ubereinstimmung mit seinem

fachlichen Grundwissen zu interpretieren.

Der Fachmann weiff, dafz die dem Verbrennungsraum pro
Zeiteinheit zugefuhrte Luftmenge (Volumenstrom) einen
vorgegebenen Wert hat, der sich z. B. aus der
Beschaffenheit des Mulls und dessen Verweildauer in der
Brennkammer bestimmt und der bei Anderungen des
Querschnitts der Luftspalte im wesentlichen konstant zu

halten ist.
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Dem Fachmann bietet sich nun die Ubertragung der in der
DE-A-1 952 898 vermittelten Lehre, den Druck der
Verbrennungsluft zu erhéhen, an, da ihm damit der
angestrebte Vorteil in Aussicht gestellt wird, die

Luftspalte von eindringenden Stoffen freizuhalten.

Die mit der Erhdéhung des Drucks der Verbrennungsluft
erzielte Vergréferung der Stréomungsgeschwindigkeit in den
Luftspalten wiarde bei gleichbleibendem Strémungs-
guerschnitt zu einer VergroéoRerung des Volumenstroms der

Primarluft fuhren.

Da aus verbrennungstechnischen Grunden dieser
Volumenstrom, wie oben dargelegt, im wesentlichen
konstant gehalten werden muf, folgt unmittelbar aus dem
Kontinuitatssatz der Strémungslehre, daf der
Stromungsquerschnitt umgekehrt proportional zur
Strémungsgeschwindigkeit verandert, d. h. verkleinert

werden mufl.

Daraus folgt, daff der Fachmann bei folgerichtiger
Ubertragung des o. g. Hinweises in der DE-A-1 952 898 auf
die Rostwalze gemaR (Dl) das Merkmal a)'(siehe oben

Punkt 3.1) des Anspruchs 1 erfullt. '

Das verbleibende Merkmal b) (siehe oben Punkt 3.1)
erbringt keinen Beitrag zur Lésung der angegebenen
Aufgabe, wie bereits oben unter Punkt 3.2 dargelegt und
ist daher gesondert auf Neuheit bzw. erfinderische
Tatigkeit zu prufen. Wie aus (D2), vgl. Pos. 1 in den
Abbildungen 1 und 2, hervorgeht, ist es bekannt, eine
Rostwalze auf einer Hohlwelle anzuordnen. Der Fachmann
wird von dieser Mafnahme immer dann Gebrauch machen, wenn
eine leichte, materialsparende Bauweise der Rostwalze im

Vordergrund steht.
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3.5 Das Argument der Beschwerdegegnerin, die Lehre nach der
DE-A-1 952 898 fuhre zu einer Erhédhung der Primarluft-
menge, was eine Veranderung der Verbrennungsparameter
sowie die Verschmutzung der nachgeschalteten Kessel zur
Folge habe, uUberzeugt nicht; denn der Fachmann weifz, daf’
wegen der stédchiometrischen Vorgabe fir die Verbrennung
keine wesentliche Verdnderung des Primarluftstroms
zulédssig ist und er wird daher das Produkt aus der
Stromungsgeschwindigkeit in den Luftspalten und dem
Querschnitt der Luftspalten im wesentlichen konstant
halten.

Zu dem weiteren Argument der Beschwerdegegnerin, gemaf
der Erfindung erfolge eine Erhdéhung der Strdémungs-
geschwindigkeit in den Luftspalten ohne Erhdohung des
Druckniveaus nur durch Anderung des Luftspaltenquer-

schnitts, ist folgendes zu bemerken:

Zunachst ist festzustellen, daff das Streitpatent keine
Angabén dariuber enthalt, ob bei der Anderung des
Luftspaltenquerschnitts das Druckniveau der Primarlufc
gleich bleibt oder nicht, so daf dieses Argument schon
mangels Stutzung durch entsprechende Angaben in dem

Streitpatent als gegenstandslos anzusehen ist.

Nahme man eine Querschnittsverringerung der Luftspalte
ohne gleichzeitige Erhdéhung des Druckniveaus in der
Strémung vor, so wirde der auf die Strémung wirkende
Widerstand anwachsen, wobei die dadurch zusétzlich
verbrauchte Energie zu Lasten des Luftvolumenstroms gehen
wirde, d. h. dieser Strom wiurde sich verringern. Damit
ware aber eine einwandfreie Verbrennung, die eine
vorbestimmte Luftmenge erfordert, in Frage gestellt, so
daR eine solche Mafnahme fur den Fachmann nicht

akzeptabel ist.

3975.D i e
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3.6 Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daf der
Gegenstand des Anspruchs 1 sich in naheliegender Weise
aus dem herangezogenen Stand der Technik ergibt und
Anspruch 1 daher nicht Bestand hat (Artikel 52 (1) und 56
EPU) .

Dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin kann daher nicht
stattgegeben werden.

Hilfsantrag:

1. Artikel 123 EPU

3975.D

Anspruch 1 gemaff Hilfsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemaff Hauptantrag durch das zusatzliche
Merkmal, daf die Luftspalte feuerraumseitig eine

Spaltbreite von € 2 mm aufweisen.

Dieses Merkmal stutzt sich auf Seite 7, Absatz 2 und
Seite 8, Satz 1 der ursprunglichen Beschreibung

(Artikel 123 (2) EPU). Es schrankt den Schutzumfang des
erteilten Anspruchs 1 auf Rostwalzen mit einer
Spaltbreite von € 2 mm ein, so daR keine Erweiterqu des
Schutzbereichs vorgenommen wurde (Artikel 123 (3) EPU).

Die Anspruche 2 bis 12 entsprechen den Ansprichen 2 bis
12 gemal Hauptantrag mit der Ausnahme, daf im Anspruch 4
das in den Anspruch 1 aufgenommene Merkmal nicht mehr
enthalten ist.

Die Anspriche 1 bis 12 genidgen somit den Erfordernissen
von Artikel 123 (2) und (3) EPU.
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Neuheit

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 leitet sich
bereits aus der Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1
geméf? dem Hauptantrag her und ist zweifellos gegeben. Da
die Frage der Neuheit nicht strittig war, ertubrigen sich

weitergehende Ausfihrungen hierzu.
Erfinderische Tatigkeit

Analog zu den Ausfihrungen zu Anspruch 1 gemaft
Hauptantrag ist (D1l) als der dem Gegenstand des
Anspruchs 1 gemé&f Hilfsantrag nachstkommende Stand der
Technik zu betrachten.

Anspruch 1 unterscheidet sich von (D1l) neben den
vorstehend unter Punkt 3.1 genannten Merkmalen a) und b)
zusdtzlich durch das Merkmal

c) die Luftspalte weisen feuerraumseitig eine

Spaltbreite von £ 2 mm auf.

In der Beschreibung des Streitpatents, vgl. Spalte 5,
Zeile 47 bis Spalte 6, Zeile 2 ist, gestutzt auf die
Seite 8, Zeilen 1 bis 16 der urspriunglichen Beschreibung,
ausgefuahrt, daf die Primarluftzufuhr durch die 2 mm
breiten und schmaleren Rostspalte (25) der
erfindungsgemafRen Rostwalzenstabe bewirke, daf das
Durchtropfen von Weifmetallen und Kunststoffen oder
dergleichen in den Innenraum der Walze verhindert werde.
Die Kammer sieht keinen Grund, daran zu zweifeln, daf
Spaltbreiten des angegebenen Groéofenbereiches in
besonderem MafRe dafur geeignet sind, das Durchtropfen wvon
Stoffen, insbesondere von dunnflissigen Stoffen, zu

vermeiden.
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Es ist daher glaubhaft, daf das o. g. Merkmal c) einen
zusadtzlichen Beitrag zur Verhinderung des Durchtropfens

von dunnflissigen Stoffen durch die Luftspalte leistet.

In dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des
Gegenstandes nach dem Hilfsantrag, wonach eine gemeinsame
Betrachtung von (D4) und (D1l) zu einer Spaltbreite von

1 mm fuihre (vgl. oben Punkt VI) ist zunachst zu bemerken,
da eine Schatzung der Lange der Rostwalze unter
Zugrundelegung eines in (D4) angegebenen Wertes des
Walzendurchmessers sowie einer perspektivischen Abbildung
auf Seite 5 in (D4) keine seridse Ermittlung der
Walzenlange sowie der Breite der Roststabe gestattet. Die
weitere Schluffolgerung, daR das in (D1) als Beispiel
angegebene Durchlafverhaltnis fur die Luftspalte von 2 %
der Walzenoberflache auch bei den in (D4) beschriebenen
Rostwalzen vorliege, stellt ebenfalls keine schlussige
Voraussetzung dar. Die diesbezugliche Argumentation der
Beschwerdefihrerin beruht nach Sicht der Kammer auf
spekulativen Annahmen und kann daher bei der
materiellrechtlichen Prufung des Gegenstands von
Anspruch 1 keine Berucksichtigung finden. Die
Beschwerdefihrerin hat somit den Nachweis, daR das o. g.
Merkmal é) zum Stand der Technik gehdért bzw. in
naheliegender Weise aus diesem herleitbar ist, nicht

erbracht.

Die Ausfuhrungen in der Beschreibung des Streitpatents in
Spalte 5, Zeile 48 bis Spalte 6, Zeile 2, daf die
Primarluftzufuhr durch Rostspalte mit einer Breite von

€ 2 mm das Durchtropfen von Weifmetallen und Kunststoffen
oder dergleichen in den Innenraum der Walze verhindert
und daff in besonderem Mafe Spaltbreiten von £ 1 mm wegen

der Oberflachenspannung von Leichtmetallschmelzen dem
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Durchtropfen der Schmelzen entgegenwirken, stellen eine
Lehre dar, auf die der im Einspruchs- und im
Beschwerdeverfahren diskutierte Stand der Technik keinen

Hinweis gibt.

Nach Auffassung der Kammer ist das die erfinderische
Tatigkeit tragende Merkmal in dem o. g. Merkmal c) - in
Verbindung mit den ubrigen Merkmalen des Anspruchs 1 - zu
sehen. Die Angaben in Spalte 5, Zeile 48 bis Spalte 6,
Zeile 2 des Streitpatents lassen die SchluRfolgerung zu,
daf® bei Spaltbreiten von £ 2 mm ein Effekt eintritt, der
dem Eindringen von flussiger Schlacke in besonderem MaRe
Widerstand leistet. Ein derartiger Effekt wurde von der
Beschwerdefdhrerin nicht in Frage gestellt, so daff auch

die Kammer keine Veranlassung hat, daran zu zweifeln.

Zusammenfassend kommt die Kammer daher zu dem Ergebnis,
da sich die Rostwalze nach Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag
nicht in naheliegender Weise aus dem hier zu
berucksichtigenden Stand der Technik érgibt und daher als
erfinderisch anzusehen ist (Artikel 56 EPU).

Anspruch 1 gemafy Hilfsantrag ist somit bestandsfahig. Mit
ihm kénnen die Anspriche 2 bis 12 als abhangige Anspruche

aufrechterhalten werden.

Die Beschreibung wurde an das Schutzbegehren angepaft und
entspricht den wesentlichen Bestimmungen des EPU. Sie ist
somit far die Aufrechterhaltung des Patents in der
Fassung gemdf Hilfsantrag geeignet.

Da das Patent in der Fassung gemaf Hilfsantrag
Rechtsbestand hat, ist der hilfsweise gestellte Antrag
auf Zuriuckverweisung der Angelegenheit an die erste

Instanz zur weiteren Entscheidung gegenstandslos.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

= Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent nach dem
Hilfsantrag mit den in der muindlichen Verhandlung

Uberreichten Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
N. Maslin : C. T. Wilson
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