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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Die am 2. Oktober 1987 eingereichte europaische Patent-
anmeldung Nr. 87 114 377.2 mit der Vercffentlichungsnummer
0 264 685 wurde durch Entscheidung der Prifungsabteilung

vom 19. Juli 1991 zurickgewiesen.

Die Entscheidung wurde damit begrindet, daB der Gegenstand
des damals gultigen Anspruchs 1, eingereicht am

26. November 1990 (dessen Gegenstand dem Gegenstand des
ursprﬁngiichen Anspruchs 1 mit einer Anderung entsprach,
woraus hervorging, daB die StellgréBe elektronisch
gewonnen wurde), im Hinblick auf den sich aus den Druck-
schriften GB-A-2 162 019 (D1), DE-A-2 937 284 (D2) und FR-
A-2 061 515 (D3) ergebenen Stand der Technik nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Im Prufungsverfahren und auch wahrend der anberaumten
miindlichen Verhandlung wurde von der Prufungsabteilung
darauf aufmerksam gemacht, daB eine Kombination der
Merkmale der urspriunglichen Anspruche 1, 4 und 5 aus
keinem der im Recherchenbericht genannten Dokumente
bekannt -sei, und daB ein unabhdngiger Anspruch, basierend
auf diesen Anspuchen, gewdhrbar sein konnte. Die Beschwer—
defihrerin ist jedoch jenem angedeuteten Vorschlag nicht

gefolgt.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 31. Juli 1991
unter gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr einge-

gangene und am 19. November 1991 begrundete Beschwerde.
Es wird beantragt, die angefochtene Entscheidung in vollem

Umfang aufzuheben und ein europaisches Patent auf der
Grundlage des zuruckgewiesenen Anspruchs 1 zu erteilen.
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Gemaf einem Hilfsantrag wird beantragt, ein Patent auf der
Grundlage des als Anlage beigefugten neuen Anspruchs 1 zu
erteilen, welcher auf den urspringlichen Anspruch 4

zuruckgeht.
Hilfsweise wird eine miindliche Verhandlung beantragt.

III. Nach einer Mitteilung géméﬁ Artikel 11, Absatz 2 der VOBK,
worin die Kammer die angefochtene Entscheidung als
zutreffend bewertet hat, legte die Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 11. Dezember 1992, eingegangen am
18. Dezember 1992 einen neuen, funf Anspruche umfassenden,
Anspruchssatz vor, der dem weiteren Beschwerdeverfahren
zugrundegelegt werden soll, wobei Anspruch 1 dem
Anspruch 1 gemdf dem genannten Hilfsantrag entspricht und
somit auf den ursprunglichen Anspruch 4 zuruckgeht. Die
Beschwerdefihrerin hat auBerdem darauf aufmerksam gemacht,
daR sie eine Teilanmeldung einreichen werde, um einen
Gegenstand entsprechend dem des bisherigen (zuruck-

gewiesenen) Anspruchs 1 weiterzufolgen.

Anspruch 1 gemdB dem gultigen Antrag hat folgenden
Wortlaut:

"Fernsehkamera mit einem Target (1), auf das mittels einer
Optik ein gewunschtes Bildfeld (2) projiziert wird und das / 3
zur Erzeugung des Videosignals entlang eines Rasters %
abgetastet wird, wobei das Target groBer ist als das

Bildfeld und aus einer Bewegung der Kamera (3) eine

StellgréBe (Uvx, Uvy) gewonnen wird, die eine Verschiebung

des Startpunktes (S) des Abtastrasters auf dem Térget

ermoglicht,

dadurch gekennzeichnet, daB
beim Auftreten der StellgréBe (Uvx, Uvy) das Signal des
gerade abgetasteten Bildes nicht verwertet und durch das

Signal eines vorangegangenen Bildes ersetzt wird."
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Wegen der aufgekommenen Lage ist eine mindliche
Verhahdlung gegenstandslos geworden. Deshalb wurde der
anberaumte Termin zur vereinbarten Verhandlung aufgehoben,
welches der Beschwerdefuhrerin durch die Geschaftsstelle

mitgeteilt wurde.

Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zuléassig.

Der geltende Anspruch 1_érhie1t seine derzeitige Fassung
in dem Bestreben, die bisherigen amtlichen Einwénde
auszuraumen und stellt eine wesentliche Anderung des
Gegenstandes des Anspruchs 1 dar. Der neue Anspruch 1
erklart die Funktion der Erfindung bei der Auswahl
(Verwertung bzw. Verzicht auf Verwertung) des Bildsignals.
Eine solche Funktion geht, wie die Prufungsabteilung
angegeben hat, aus den genannten Entgegenhaltungen nicht

hervor.

Zwar hat die Beschwerdefihrerin nicht das kennzeichnende
Merkmal des ursprunglichen Anspruchs 5, wie von der
Prufungsabteilung befurwortet, in den Anspruch 1
aufgenommen, jedoch sind Teile des kennzeichnenden
Merkmals des ursprunglichen Anspruchs 5 oder die Prizipien
dieses Merkmals - jedenfalls implizit - auch im urspriung-
lichen Anspruch 4 und deshalb auch im giltigen Anspruch 1
vorhanden (es wird offenbar verwertet, wenn die Stellgrégfe
nicht auftritt:; auch muB wohl eine Speicheranordnung
vorhanden sein, wenn Signale der vorangegangenen Bilder

verwendet werden koénnen).

Die Kammer ist deshalb der Meinung, daB die Beschwerde-
fuhrerin einen ernsthaften Versuch gemacht hat, Anspruch 1
auf einen solchen Gegenstand zu richten, wie von der
Prufungsabteilungabteilung empfohlen wurde.
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Jedoch, hat die Beschwerdefihrerin, wie oben angedeutet, .
die Anderung des Anspruchs 1 nicht ganz-so ausgefuhrt, wie
von der Prufungsabteilung empfohlen wurde. Auch hat die
Priifungsabteilung wdhrend des Prufungsverfahrens lediglich
gesagt, "daB ein unabhdngiger Anspruch, basierend auf den
urspringlichen Ansprichen 1, 4 und 5 gewadhrbar sein
konnte". Eine abschlieBende Beurteilung des Gegenstandes
des nunmehr geltenden Patenanspruchs 1 durch die Vor-
instanz ist somit nicht durchgefuhrt worden. Deshalb
erachtet es die Kammer fUr angebracht, die Sache zur
weiteren Behandlung an die Priufungsabteilung zuruck-
zuverweisen (Artikel 111 (1) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Prifungsabteilung zurickverwiesen

mit der Auflage, die Prifung auf der Grundlage des in
Abschnitt III oben angegebenen Anspruchssatzes fort-

zusetzen.
Die Geschaftsstellenbeamtin: : Der Vorsitzende:
M. Kiehl P.K.J. van den Berg
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