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In der mundlichen Verhandlung vom 12. Marz 1992 hat die
Prifungsabteilung die europdische Patentanmeldung

Nr. 89 120 370.5 gemaf’ Artikel 97 (1) EPU zurlUckgewiesen;
die schriftlich begrundete Entscheidung tragt das Datum
des 10. April 1992. In ihr kam die Prufungsabteilung zu
dem Ergebnis, daf die Streichung des Wortes
"Gelenkleiter" und der Ersatz durch "Teleskopleiter" im
Anspruch 1 eine unzuldssige Anderung im Sinne des
Artikels 123 (2) EPU bedeute, da in den ursprunglichen
Unterlagen kein expliziter oder impliziter Hinweis in
einer Richtung vorhanden sei, der diese Anderung stutzen

kénnte.

Gegen vorgenannte Entscheidung hat die Beschwerdefiuhrerin
(Anmelderin) am 24. April 1992 unter gleichzeitiger
Zahlung der Gebuhr Beschwerde eingelegt und diese am

15. Juli 1992 begrundet. Unter Hinweis auf einen
"Neuheitstest" kommt sie zu dem SchluR, daR die
angefochtene Entscheidung nicht haltbar sei und daf das

Patent im beantragten Umfange zu erteilen sei.

Auf die Mitteilung der Kammer gemafz Artikel 11 (2) VOBK
vom 20. August 1993 hin, hat die Beschwerdefuhrerin mit
Eingabe vom 6. Dezember 1993 neue Unterlagen vorgelegt,
namlich Anspriuche 1 bis 13 und Beschreibungsseiten 1, 1la
und 2 bis 12 und beantragt, die angefochtene Entscheidung
der Prufungsabteilung aufzuheben und das Patent auf

dieser Basis zu erteilen.



Iv.

2671.D

-5 T 0679/92

Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"l. Gelenkleiter mit zwei Uber Gelenke verbundenen
Leiterelementen (1), welche jeweils mehrere an zueinander
parallelen Holmen (2) befestigte Sprossen (3) umfassen,
wobei langsverschiebbar an jedem Leiterelement (1) ein
Teleskopleiterelement (4) gelagert ist, welches mittels
einer Verrastungseinrichtung (5) hohenveranderbar an dem
Leiterelement (1) fixierbar ist, wobei die Holme (7) des
Teleskopleiterelementes (4) jeweils gegen die Aufenseiten
der Holme (2) der Leiterelemente (1) anliegen und diese
zumindest teilweise umgreifen, wobei weiterhin die Holme
(7) jedes Teleskopleiterelementes (4) einen im
wesentlichen U-férmigen Querschnitt aufweisen, und wobei
eine Verrastungseinrichtung (5) vorgesehen ist, welche
zumindest einen Rastknopf (10) umfalt, welcher
verschiebbar am jeweiligen Holm (7) des Teleskop-
leiterelementes (4) gelagert ist und in Ausnehmungen der
Leiterelemente (1) einfuhrbar ist, dadurch gekenn-
zeichnet, daf der Rastknopf (10) einen Bolzen (11)
umfaft, welcher in einer Fuhrungsbuchse (21)
langsverschiebbar gefuhrt ist, die an den Randern einer
Ausnehmung des Basisbereiches des U-fdérmigen Querschnitts
des Holmes (7) angeordnet ist, daf die Fuhrungsbuchse
(21) zur Einschiebung des Bolzens (11) in die
stirnseitigen Ausnehmungen der Sprossen (3) der
Leiterelemente (1) fluchtend zu der Ausnehmung angeordnet
werden kann, und daff der Rastknopf (10) einen Bolzen (11)
umfaflt, welcher mittels eines Rastelementes (12) in

zumindest einer Position verrastbar ist.*

Die Beschwerdéfﬁhrerin verteidigt diesen Anspruch 1, der
- wie der ursprungliche aAnspruch 1 - wieder auf eine
"Gelenkleiter" abgestellt ist, mit dem Hinweis, daf die
in der angefochtenen Entscheidung gerugte unzulédssige

Erweiterung durch die Verallgemeinerung des Begriffes
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"Gelenkieiter" in "Teleskopleiter" ruckgédngig gemacht
worden sei, so dafd keine Verletzung von Artikel 123 (2)
EPU mehr gegeben sei. Zur Stiutzung des geltenden
Anspruchs 1 verweist sie im einzelnen auf die
urspringlichen Anspruche 1, 2, 3, 6 und 7 sowie die
urspringliche Beschreibung Seite 9 unten und darauf, daR
der geltende Anspruch 1 durch die aAufnahme weiterer

Merkmale weiter beschrénkt worden sei.

Entscheidungsgriinde

2671.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Artikel 123 (2) EPU

Der geltende Anspruch 1 stutzt sich im Oberbegriff auf
alle Merkmale des ursprunglichen Anspruchs 1, ferner auf

die Merkmale der ursprunglichen Anspruche 2, 3 und 6.

Die kennzeichnenden Merkmale des geltenden Anspruchs 1
stitzen sich auf den urspringlichen Anspruch 7 sowie auf
Merkmale, die der ursprunglichen Fig. 4 bzw. der
ursprunglichen Beschreibung Seite 9, abs. 3, entnehmbar
sind, vgl. Bezugszeichen "1ll1" fur Bolzen, *21" far
Fuhrungsbuchse, "7" f£4r Holm, "3" fur Sprossen der
Leiterelemente "1", "10" fdr Rastknopf und "12" far
Rastelement . Hieraus geht auch die beanspruchte Funktion
dieser Bauelemente zweifelsfrei hervor, namlich
Langsverschiebbarkeit des Bolzens in der Fuhrungsbuchse,
Einschieben des Bolzens in die stirnseitigen Ausnehmungen
der Sprossen der Leiterelemente fluchtend zur Ausnehmung,
sowie Verrastbarkeit des Bolzens in zumindest einer

Position.
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Da Anspruch 1 - wie urspriunglich offenbart - nunmehr
wieder ganz auf eine “"Gelenkleiter" abgestellt ist, ist
der Zuruckweisungsgrund entfallen und dieser Anspruch 1
in Einklang mit den Erfordernissen des Artikels 123 (2)
EPU.

Die geltenden abhangigen Anspriiche 2 bis 13 sind
ebenfalls ursprungsgedeckt:

Anspruch 2 ist der ursprunglichen Fig. 4 zweifelsfrei

entnehmbar, weil dort dem Fachmann eine Zylinderform der
Fuhrungsbuchse ebenso offenbart ist, wie ein Ringflansch,
welcher gegen die Innenseite des Holmes "“7" anliegt, vgl.

auch ursprungliche Seite 9, Zeilen 3 bis 1 v. u..

Die geltenden Anspruche 3 bis 5 gehen aus den
urspringlichen Anspruichen 8, 4 und 5 hervor, wahrend die
geltenden Anspriche 6 bis 13 ihre direkte Stutze in den
ursprunglichen Anspruchen 9 bis 16 haben.

Insgesamt ergibt sich somit aus der Sicht des
Artikels 123 (2) EPU auch im Hinblick auf die abhangigen

Ansprﬂche kein Einwand.

Das geltende Schutzbegehren hat damit den alleinigen
Zuruckweisungsgrund gemaff Artikel 123 (2) EPU vollstandig
behoben, so daff die angefochtene Entscheidung aufzuheben
ist und die Sache an die erste Instanz zur Fortsetzung

des Prufungsverfahrens zurickzuverweisen ist.
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Entscheidungsgrinde

Aus diesen Griinden wird entschieden:

il Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur Fortsetzung des

Prufungsverfahrens zuruckverwiesen.

Der Geschéafsstellenbeamte Der Vorsitzende
N. Maslin C.T. Wilson
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