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Sachverhalt und aAntrige

IT.
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Auf die europadische Patentanmeldung Nr. 86 102 258.0,
die am 21. Februar 1986 angemeldet und am

10. September 1986 verdffentlicht worden war, ist am
21. Marz 1990 das europdische Patent Nr. 0 193 810

erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent zu widerrufen, da dessen Gegenstand im Hinblick
auf den Stand der Technik nicht auf erfinderischer
Tatigkeit beruhe.

’
Zur Stutzung ihres Einspruchs verwies sie im

wesentlichen auf folgende Druckschriften:

(D5) DE-A-2 932 284

(D6) DE-B-2 343 168

(D11) DE-A-2 301 289

(D12) DE-A-K15363/X/36cC

(D13) B. Gluack: "Strahlungsheizung - Theorie und Praxis"
Verlag C. F. Maller, Karlsruhe 1982, Seiten 427
und 428

(D14) DE-A-Pl122/V/36cC

Mit Entscheidung in der mundlichen Verhandlung vom

S. Mai 1992, mit schriftlicher Begrundung zur Post

gegeben am 27. Mai 1992, hat die Einspruchsabteilung den

Einspruch zurickgewiesen. Zur Begrundung wurde

ausgefuhrt, daf keine der Entgegenhaltungen (D5), (D11),
(D12), (D13) oder (D14) den Fachmann, ausgehend von
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(D6), zum Gegenstand des Patents fuhren kénne und dafB
aber auch nicht ersichtlich sei, daff sich der
patentierte Gegenstand in naheliegender Weise und ohne
Kenntnis der Erfindung aus irgendeiner beliebigen

Kombination dieser Dokumente ergeben haben kénnte.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiuhrerin am
27 . Juli 1992 unter gleichzeitiger Entrichtung der

Beschwerdegebuhr Beschwerde eingelegt.

In der am 22. September 1992 eingegangenen Beschwerde-
begrindung nannte sie zum ersten Mal noch die folgenden

Druckschriften:
2
{D15) "Technik am Bau", Heft 3, 1990, Seiten 233 bis 235

(D16) "Bauphysik", Heft 6, 1982, Seiten 191 bis 198

(D17) "Dubbel, Taschenbuch fuir den Maschinenbau",
15. Auflage, Seiten 404 und 405

(D18) E. Pestel: "Technische Mechanik", Band 1,
Seiten 178 und 179

(D19) Klein "Einfuhrung in die DIN-Normen", 9. Auflage.

Es wurde am 24. Januar 1995 vor der Kammer mindlich

verhandelt.
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Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.
Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im schriftlichen
und im mindlichen Verfahren zur Begrundung ihrer

Beschwerde lafRt sich wie folgt zusammenfassen:

- Entgegen der Auffassung der Einspruchsabteilung
handle es sich nicht bei (D6), sondern bei (D11l) um
den dem Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents am

nachsten kommenden Stand der Technik.

Eine Merkmalsanalyse des Patentanspruchs 1 des

Streitpatents fihre zu einem
)
Raumtemperlierungselement

mit folgenden Merkmalen:

. Das Raumtemperierungselement besteht aus

mindestens einem metallischen

Warmeubertragungsprofil 5;

2. Das Raumtemperierungselement besteht aus
mindestens einer Rohrleitung 1 fur ein

Warmetransportmedium;

3. Die Rohrleitung 1 liegt an einer sie teilweise

umfassenden Warmeleitkontaktfladche 6 an;

4. Die Warmeleitkontaktfldche 6 ist uUber mindestens
einen Steg 7 zur Warmeleitung mit dem

Warmeubertragungsprofil 5 einstuckig verbunden;

5. Das Warmeubertragungsprofil 5 hat die Form einer

Hohlstutze und/oder eines Hohlriegels;
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6. Das Warmeubertragungsprofil 5 umschliefft mit

seinen Seitenwanden 2, 3 einen Hohlraum;

7. Die mit den Seitenwénden 2, 3 warmeleitend
verbundene Warmeleitkontaktflache 6 mit der auf
ihr befestigten Rohrleitung 1 verlauft in

Langsrichtung des Warmelbertragungsprofils 5;

8. Zwischen der Warmeleitkontaktflache 6 und der.
Rohrleitung 1 ist ein aus Kunststoff bestehendes
Warmeleitkontaktelement 4 in Form eines
Kontaktfilms, einer Folie, einer Manschette oder
einer Beschichtung angeordnet;

2

9. Die Rohrleitung 1 ist klemmend gehalten;

10. Aufgrund des Warmeleitkontaktelements 4 ist eine
Relativverschiebung zwischen der Rohrleitung 1 und
der Warmeleitkontaktfldche 6 bei optimalem
Warmefluf moéglich.

Aus (D11l), gemafs Figur 9, seien die Merkmale 1 bis 7 und
9 als bekannt zu entnehmen. Anspruch 1 gemaff dem
Streitpatent unterscheide sich von (D11l) bzw. (D6)
lediglich durch die Merkmale 8 und 10, wobei bei (D6)
noch das Merkmal 4 fehle. Diese unterschiedlichen
Merkmale 8 und 10 fihrten zu der Mdéglichkeit einer
Relativbewegung zwischen der Rohrleitung und der
Warmeleitkontaktflédche, ohne daff dabei eine lastige
Gerauschbildung erfolge, wobeil jedoch der WarmelUbergang
von der Rohrleitung zu der Warmeleitkontaktflache
optimal erhalten bleibe. Erreicht werde dies
ausschlieflich durch das Merkmal 8; denn Merkmal 10
enthalte keine gegenstandlichen, sondern lediglich

funktionale Merkmale.
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(D12) beschreibe einen Stand der Technik, der auf
Seite 2, Zeilen 25 bis 35, den Einsatz einer
plastischen Kontaktmasse zwischen einem Rohr und
einem Lamellenblech, die eine "lose Verbindung"
darstellten, offenbare. Es komme nicht darauf an, daf
bei (D12) eine klemmende Verbindung nicht gezeigt
sei, da eine solche bereits aus (Dll) hervorgehe.
Unbeachtlich sei in diesem Zusammenhang, daff die
Erfindung gem&fs (D12) in einer ganz anderen Richtung

verlaufe.

Nicht nur (D1l2), sondern auch (D13) und (D1l4)
offenbarten je fur sich das Merkmal 8 in eindeutiger

Weise.

In (Dl1l3), Seite 428, 2. Absatz, sei ausgefthrt, dai
bei einer Deckenheizung die unterschiedliche
warmedehnung durch Gleiten der Lamellen auf dem Rohr
kompensiert werde. Der dadurch bedingte Luftspalt
solle dabei mit einem warmeleitenden Verbindungs-
mittel ausgefullt werden, also mit nichts anderem als
einem Warmeleitkontaktelement im Sinne des Streit-
patents. Der Fachmann werde hierzu das Material
verwenden, was ihm hinsichtlich der warmeleitenden
Eigenschaft und gegebenenfalls der elektrischen

Leitfahigkeit am geeignetsten erscheine.

Aus (D14) sei die Befestigung der Rohre an den
Lamellen mittels Draht zu entnehmen, wobei die
Berthrungsstellen zwischen Lamelle und Rohr mit einer
warmeleitenden, plastischen, streichfdhigen Masse
versehen werden. DafR es sich bei der plastischen,
streichfahigen Masse ausschlieflich um einen
Metallkitt handle, treffe nicht zu, da der Metallkitt
lediglich als beispielhafte Beruhrmasse angefuhrt
sei. Im ubrigen verstehe der Fachmann unter dem

Begriff "Metallkitt" dauerelastische Verbindungs-



VII.

0580.D

- 6 - T 0698/92

mittel wie Elastomere oder Silikone. Es sei fur den
Fachmann auch klar, daR der Befestigungsdraht eine
Bewegung des Rohres relativ zur Lamelle nicht

verhindern kénne.

Hinsichtlich des Merkmals 5 entnehme der Fachmann der
Beschreibung des Streitpatents in Spalte 4, Zeilen 25
bis 27, daR das Warmeubertragungsprofil keinerlei
Krafte in Langsrichtung, wie sie z. B. durch Gebaude-
fassadenelemente verursacht sein koéonnten, aufnehme -
abgesehen von der aus dem Eigengewicht des Profils
resultierenden Last; dort sei namlich ausgefuhrt, daR
die Stutzen und Riegel drucklos sind.

) ;
Zusammenfassend sei festzustellen, daf die gemeinsame
Betrachtung der Offenbarungen von (D11l) und (D1l2),
(D11) und (D13) oder (D1l1l) und (D1l4) in naheliegender
Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Streit-
patents fuhre. '

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die

Beschwerde zurituckzuweisen und, hilfsweise, die

Aufrechterhaltung des Streitpatents mit den folgenden

Unterlagen:

a)

Anspruch 1 gemé@f3 Hilfsantrag 1, eingereicht am
23 . Dezember 1994

Anspruch 1 gemdR Hilfsantrag 2, uberreicht in der

mundlichen Verhandlung.

Ihr Vorbringen laRt sich wie folgt zusammenfassen:

(D6) offenbare ein Raumtemperierungselement, das aus
mindestens einem metallischen WarmelUbertragungsprofil
sowie einer ein Warmetransportmedium fuhrenden

Rohrleitung bestehe, die an einer Warmeleitkontakt-
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flache anliege. Aus dem Umstand, daf innerhalb des
Warmeubertragungsprofils tragende Stahlstutzen
verliefen, ergebe sich, daff das Warmeubertragungs-
profil selbst keine tragende Funktion wahrnehmen

kébnne.

AuRerdem wurden die Leitungsrohre an die Warmetausch-
flachen angepreft werden, so daff die erfindungsgemafd
vorgesehene Relativbewegung zwischen Rohrleitung und
Warmeleitkontaktflache nicht erfolgen kdénne. Im
ﬁbrigén sei weder zwischen der Rohrleitung und der
Warmeleitkontaktflache ein Warmeleitkontaktelement
aus Kunststoff angeordnet, noch sei ein Steg als
Verbindungselement zwischen der Warmeleitkontakt-

flache und dem Warmeﬁbertragungsprofil vorgesehen.

(D11) offenbare &ahnlich wie (D6) ein Raum-
temperierungselement mit einem metallischen, als
Hohlraum gestalteten Warmeubertragungsprofil sowie
einer ein Warmemedium fuhrenden Rohrleitung, die uber
eine Warmeleitkontaktflache mit den Seitenwénden des
Warmeubertragungsprofils warmeleitend verbunden sei.
2Aus (D1l1l) gingen jedoch die vorstehend bei (D6) als
fehlend bezeichneten Merkmale ebenfalls nicht als

bekannt hervor.

(D12) beschreibe bei der Wurdigung des Standes der
Technik keine Hohlstutze bzw. keinen Hohlriegel,
sondern eine plattenfdrmig gestaltete Lamelle, die in
einer Sicke eine Rohrleitung aufweise. Es liege dabei
eine "lose Verbindung" vor, die von der erfindungs-
gemaR vorgesehenen klemmenden Verbindung wegweise.
Ein Indiz fur das Fehlen einer klemmenden Verbindung
sei auch der Hinweis, daf® eine plastische Kontakt-
masse in den Luftspalt zwischen der Rohrleitung und

der Lamelle eingebracht werden solle. Im dbrigen
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fihre auch die gemaf der Erfindung von (D1l2)
vorgeschlagene starre Verbindung zwischen Lamelle und

Rohr vom Gegenstand des Streitpatents weg.

({D13) beschreibe im wesentlichen den Stand der
Technik, wie er in (D12) mit seinen Nachteilen
abgehandelt sei. Die Lamellen wurden leitend in
linienférmiger Beruhrung auf den Rohren aufliegen und
der beidseitig der linienfdérmigen Beruhrung
entstehende Luftépalt werde durch warmeleitende
Verbindungsmittel ausgefullt. Der Kontaktbereich
zwischen Rohr und Lamelle weise somit das warme-
leitende Verbindungsmittel gerade nicht auf und von
einem klemmender, Kontakt zwischen Rohrleitung und
Warmeleitkontaktflache sei bei diesem Stand der
Technik nicht die Rede. Als Alternativldsung fur die
Verwendung von als nicht dauerhaft bezeichneten
warmeleitenden Verbindungsmitteln werde gemafd
Abschnitt 8.3 von (D13) eine Verbindung von Rohr und
Lamelle mittels Schweiffung, Rohrschellen- oder

Drahtverbindung empfohlen.

(D14) betreffe ebenfalls kein als Hohlstutze oder
Hohlriegel ausgebildetes Warmeubertragungsprofil,
sondern Lamellenelemente mit Rohrregistern. Dabei
seien die Rohre mittels Drédhten an den Lamellen
befestigt, wodurch eine Bewegung zwischen Rohr und
Lamelle verhindert werde. Die Beruhrungsfléache
zwischen Rohr und Lamelle werde mit einer warme-
leitenden, plastischen Beruhrungsmasse, fur die als
Beispiel ein Metallkitt angefuhrt sei, versehen. Ein
Metallkitt harte aber nach dem Aufbringen aus, so dafR
sich eine starre Verbindung zwischen Rohr und Lamelle
ergebe, die keine Relativverschiebung zulasse. Im
ibrigen wiurde die metallische Verbindung die Bildung
eines elektrischen Elements bewirken und kénne somit

die erfindungsgemaffe Aufgabe nicht 1lésen.



VIII.

= G T 0698/92

Anspruch 1 gemaf dem Streitpatent in seiner erteilten

Fassung lautet wie folgt:

"Raumtemperierungselement, bestehend aus mindestens
einem metallischen Warmeubertragungsprofil (5) sowie
einer Rohrleitung (1) fuar ein Warmetransportmedium die
an einer die Rohrleitung (1) teilweise umfassenden
Warmeleitkontaktflache (6) anliegt, wobei die
Warmeleitkontaktflache (6) uUber mindestens einen Steg
(7) zur Warmeleitung mit dem WarmeUbertragungsprofil (5)
einstlickig verbunden ist, und das Warmeubertragungs-
profil (5) die Form einer Hohlstutze und/oder eines
Hohlriegels hat und mit seinen Seitenwdnden (2, 3) einen
Hohlraum umschlieRft, in dem die mit den Seitenwé&nden (2,
3) warmeleitend verbundene Warmeleitkontaktflache (6)
mit der auf ihr befestigten Rohrleitung (1) in Langs-
richtung des Warmeubertragungsprofils (5) wverlauft,
wobel zwischen der Warmeleitkontaktflache (6) und der
thrleitung (1) ein aus Kunststoff bestehendes
Warmeleitkontaktelement (4) in Form eines Kontaktfilms,
einer Folie, einer Manschette oder einer Beschichtung
angeordnet ist und die Rohrleitung (1) auf der
Warmeleitkontaktflache (6) derart klemmend gehalten ist,
daR aufgrund des Warmeleitkontaktelementes (4) eine
Relativbewegung zwischen der Rohrleitung (1) und der
warmeleitkontaktflache (6) bei optimalem Warmefluf

moglich ist.*

Entscheidungsgrinde

0580.D

Die Beschwerde ist zuléassig.
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Hauptantrag

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist gegeniuber dem im

Verfahren befindlichen Stand der Technik neu.

Die Frage der Neuheit war im Verfahren vor der
Vorinstanz sowie im Beschwerdeverfahren zu keinem
Zeitpunkt strittig. Weitere Erdrterungen zur Frage der

Neuheit sind daher nicht erforderlich.

Erfinderische Tatigkeit

’
Die Vorinstanz hat (D6) als den dem Gegenstand des
Anspruchs 1 nachstkommenden Stand der Technik angesehen,
wahrend die Beschwerdefihrerin in dem Raumtemperierungs-
element nach (D11l) den relevanten Stand der Technik

sieht.

Nach Auffassung der Kammer stehen beide Offenbarungen in
anndhernd gleichem Abstand zum Gegenstand des

Anspruchs 1, so daf es zweckmaffiig ist, bei der Prufung
der Frage der erfinderischen Tatigkeit beide

Entgegenhaltungen zu bertcksichtigen.

Durch (D1l1l), nach Figur 9 mit Erlauterung, sind folgende
Merkmale bekannt:

Ein Raumtemperierungselement, bestehend aus mindestens
einem metallischen Warmeubertragungsprofil (Platten-
abschnitte 13, 14) sowie einer Rohrleitung (Rohr 10) fuar
ein Warmetransportmedium, die an einer die Rohrleitung
teilweise umfassenden Warmeleitkontaktfl&che

(Ansatze 36) anliegt, wobei die Warmeleitkontaktflache
iber mindestens einen Steg (vgl. Bezugszeichen 52) zur

Warmeleitung mit dem WarmetUbertragungsprofil einstuckig
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verbunden ist und das Warmeibertragungsprofil mit seinen
Seitenwanden (Plattenabschnitte 13, 14) einen Hohlraum
umschlieft, in dem die mit den Seitenwanden warmeleitend
verbundene Warmeleitkontaktfléache (Ansatze 36) mit der
auf ihr befestigten Rohrleitung (10) in Langsrichtung

des Warmeubertragungsprofils verlauft.

AufRerdem ist zwischen der Rohrleitung (10) und der
Warmeleitkontaktflache eine klemmende Verbindung
vorgesehen (vgl. Seite 9, letzter Absatz: "... umfalt
jedes Elementteil zweil Ansatze 36, die mit dem Rohr 10
zusammenarbeiten" und Seite 10, Absatz 2: "... weisen
die ... Plattenabschnitte grofie Beruhrungsflachen auf,
die die einzelnen Rohre 10 und 11 umschliefen, so dafs

)
ein guter Warmedurchgang gewahrleistet ist").

Der Ubergangsbereich zwischen den Ansatzen 36 und dem
Wulst 52 des Elementteils bzw. der Wulst 52 selbst ist,

"obwohl er kurz ausgebildet ist, nach der allgemeinen

Begriffsdefinition und der in (D11l), Seite 10, Absatz 2
gegebenen Erlauterung ("... grofe Beruhrungsflachen ...,
die die einzelnen Rohre 10 und 11 umschliefen, so daf
ein guter wWarmedurchgang gewdhrleistet ist ...") als
Steg zur Warmeleitung zwischen Warmeleitkontaktflache

und Warmeubertragungsprofil anzusehen.

Anspruch 1 unterscheidet sich von dem Stand der Technik
gemafr (D11l) durch folgende Merkmale:

A) Das Warmeubertragungsprofil (5) hat die Form einer

Hohlstutze und/oder eines Hohlriegels

B) Zwischen der Warmeleitkontaktfladche und der
Rohrleitung ist ein aus Kunststoff bestehendes
Wwarmeleitkontaktelement in Form eines Kontakt-
films, einer Folie, einer Manschette oder einer

Beschichtung angeordnet.
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C) Die Klemmhalterung der Rohrleitung auf der
Warmeleitkontaktflédche ist derart ausgebildet, daf
aufgrund des Warmeleitkontaktelements eine
Relativbewegung zwischen der Rohrleitung und der
Warmeleitkontaktfldche bei optimalem WarmeflufR

moglich ist.

2.2.4 Die zugrundeliegende Aufgabe ist darin zu sehen, ein
Raumtemperierungselement zu schaffen, das bei
Beibehaltung eines hohen Wirkungsgrades fur den Warme-
ubergang zwischen der Rohrleitung und dem Warmeuber-
tragungsprofil die Entstehung von Bewegungsgerauschen
aufgrund der Relativbewegung von Rohrleitung und
Warmeleitkontaktfléche und die Bildung eines
elektrischen Elements zwischen diesen Komponenten
vermeidet; auflerdem soll das WarmeUbertragungsprofil

Krafte in Richtung seiner Langsachse aufnehmen kénnen.

Die Anordnung des aus Kunststoff bestehenden Warmeleit-
kontaktelements gemafs dem o. g. Merkmal B) fuhrt zur
Vermeidung eines unmittelbaren Kontaktes zwischen der
Rohrleitung und dem metallischen Warmeubertragungs-
profil, so daff bei Auswahl eines geeigneten Kunststoffs
fir das Kontaktelement die Bildung eines elektrischen
Elements und das Auftreten von Bewegungsgerauschen
vermeidbar ist. Wird die Klemmhalterung entsprechend dem
0. g. Merkmal C) bemessen, ist ein akzeptabler Kompromifd
zwischen den gegensatzlichen Forderungen nach einer
leichten Verschiebbarkeit der Rohrleitung relativ zum
wWarmeubertragungsprofil und nach einem optimalen
Warmeubergang erzielbar. SchlieRflich bewirkt das o. g.
Merkmal 24), daf das Warmeubertragungsprofil neben seiner
Bestimmung als Temperierungselement noch zur Aufnahme
von anderen Bauteilen, wie Elementen der Gebaudefassade,

Fenstern, Wanden oder Decken herangezogen werden kann.

0580.D el =
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Die von der Beschwerdefuhrerin in Verbindung mit (D11)
als relevant angesehene (D12) beschreibt eine
Einrichtung zur Raumtemperierung mit einem Lamellenblech
als Warmeubertragungsprofil, bei dem eine das Warme-
medium fuhrende Rohrleitung in eine Lamellensicke
eingelegt ist. Es ist von einer plastischen Kontaktmasse
die Rede, die im Verbindungsbereich wvon Rohr und Lamelle
Anwendung finden kann. Bei dieser Verbindung handelt es
sich jedoch nicht um eine klemmende Verbindung gemaft dem
o. g. Merkmal C), sondern um eine "lose Verbindung", die
den Aufgabenaspekt der Beibehaltung eines hohen Warme-

durchgangs nicht ldésen kann.

Der in diesem Zusammenhang gedufferten Auffassung der
Beschwerdefﬁhreriﬁ, es komme bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht darauf an, daf bei (D12)
eine klemmende Verbindung nicht gezeigt sei, da eine
solche bereits aus (Dll) als bekannt hervorgehe, kann
nicht gefolgt werden. Gemafs der o. g. Of fenbarung von
(D12) ist die "lose Verbindung" zwischen Rohr und
Lamelle notwendige Voraussetzung, da anderenfalls die
Gefahr besteht, daf bei thermisch bedingter Bewegung des
Rohres das Lamellenblech vom Verputz abgerissen werden
wiarde, vgl. (D1l2), Seite 2, linke Spalte, Absatz 2.

Es entspricht nicht dem fachmannischen Vorgehen, bei der
Suche nach Lésungen der gestellten Aufgabe bekannte
Merkmale aus ihrem konstruktiven und funktionellen
zZusammenhang herauszunehmen und sie getrennt von dem
Problemfeld, in dem sie offenbart sind, einzusetzen.
Hinzu kommt, daf die Lehre der (D12) gemaf der dort
offenbarten Erfindung in eine andere Richtung geht,
namlich die Wahl einer starren Verbindung zwischen Rohr
und Lamelle. Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerde-
fahrerin ist dieser Umstand nicht unbeachtlich; denn der
Fachmann begnigt sich beim Studium einer technischen
Abhandlung nicht mit der Beschreibung der Nachteile des
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Standes der Technik und der auftretenden Probleme,
sondern er interessiert sich besonders fur die daraus zu
ziehenden Schlufffolgerungen, d. h. fidr die in dieser
Abhandlung vorgeschlagenen Loésungen und wird diese als

resultierende Lehre der Abhandlung ansehen.

In (D12) ist aulerdem das o. g. Merkmal A) nicht
beschrieben, so dalR auch der Aufgabenaspekt der
Ubertragung von Kraften in Langsrichtung des Warme-

Ubertragungsprofils nicht geldést wird.

Die von der Beschwerdefuhrerin ebenfalls als relevant
angesehene (D13) beschreibt im Abschnitt 8.2 eine
Raumtemperierungse}nrichtung, die weitgehend ahnlich dem
in (D12) kritisierten Stand der Technik ausgebildet ist.
Sie umfaft Aluminiumlamellen mit Sicken, in denen
jeweils ein Heizrohr zu liegen kommt ("Varianten C) und
E)"). Die unterschiedliche Warmedehnung von Heizrohr und
Lamelle wird durch Gleiten der Lamelle auf dem Rohr
kompensiert, wodurch ein Luftspalt bedingt ist. Es ist
weiter ausgefiuhrt, daff mitunter warmeleitende
Verbindungsmittel zum Ausfillen des Spaltes empfohlen

werden, die jedoch nicht dauerhaft wirken.

GemdR der zeichnerischen Darstellung der Verh@ltnisse
bei den Varianten C) und E) in (D13) liegt eine
linienférmige Berihrung von Rohrleitung und Lamelle vor,
beiderseits deren ein Luftspalt gebildet ist, der durch
das warmeleitende Verbindungsmittel ausgefullt ist. Es
ist somit zwischen Rohrleitung und Lamelle zumindest in
einem Teilbereich ein unmittelbarer metallischer Kontakt
gegeben, so daf in diesem Bereich weder das Entstehen
von Bewegungsgerauschen noch die Bildung eines _
elektrischen Elements verhindert wird. Es ist in (D13)
auch an keiner Stelle von einer Klemmhalterung der
Rohrleitung auf der Warmeleitkontaktflache die Rede, so

daR von der Beibehaltung eines hohen Warmeubergangs-
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wirkungsgrades nicht gesprochen werden kann, zumal da
die Wirkung der warmeleitenden Verbindungsmittel als
nicht dauerhaft bezeichnet ist. Auferdem fehlt bei (D13)
in gleicher Weise wie bei (D12) das o. g. Merkmal 3a),
mit der Folge, daR das Warmeubertragungsprofil keine

Belastung in Langsrichtung aufzunehmen vermag.

Die von der Beschwerdefuhrerin auflerdem aufgegriffene
(D14) beschreibt ebenfalls eine Raumtemperierungs-
einrichtung mit Nuten aufweisenden Lamellen zur Aufnahme
von ein Warmemedium fuhrenden Rohren. Die Nutenbreite
ist gemaf den Ausfuhrungen auf Seite 5, Absatz 2 etwas
kleiner als der Rohrdurchmesser, was zu einem Preffsitz
der Rohre in den Lamellennuten fuhrt. Gemaf Figur 3 und
Seite 7, Zeilen 14 ff. von (D14) sind die Rohre mittels
Drahten an den Lamellen befestigt, wobei die Berdihrungs-
flachen mit einer gut warmeleitenden, plastischen,
streichfahigen Berthrungsmasse versehen werden. Als
Beispiel fur die Berﬁh;ungsmasse ist auf einen

Metallkitt verwiesen.

Wie von der Beschwerdegegnerin durch Verweis auf "Rompps
Chemie Lexikon" Franckh'sche Verlagshandlung,

W. Keller & Co., Stuttgart 1962, Stichwort "Kitte und
Kitten" nachgewiesen wurde, verstand der Fachmann im
Nahzeitraum nach der Auslegung von (D14) unter "Kitt"
einen Stoff, der u. a. zum Verbinden von starren
Gegenstanden dient und meist zu festen, unbiegsamen und
unelastischen Massen erhartet. Diese Definition des
Begriffes "Kitt" steht in logischer Ubereinstimmung mit
der in (D1l4) offenbarten mechanischen Verbindung
zwischen Rohr und Lamelle in Form einer Prefverbindung
bzw. einer Befestigung durch Drahtschlaufen, da der Kitt
nach seiner Aushartung die genannte mechanische

Verbindung unterstutzt.
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Die diesbezuiglich vorgebrachten Argumente der
Beschwerdefihrerin, daf? der Fachmann unter dem Begriff
"Metallkitt" dauerelastische Verbindungsmittel wie
Elastomere oder Silikone wverstehe, und daf? es klar sei,
dafR der Befestigungsdraht eine Bewegung des Rohres
relativ zur Lamelle nicht wverhindern kénne, Uberzeugen
mangels Substantiierung nicht. Sowohl die oben
angefuhrte Preffverbindung wie auch die Befestigung,

d. h. feste Verbindung, zwischen Lamelle und Rohr
mittels Drahten sprechen - bereits ohne Berucksichtigung
einer nach dem Aufbringen erhdrtenden Kittverbindung -
nach Auffassung der Kammer eindeutig dagegen, daR es
sich bei der Rohr-Lamellen-Anordnung gemafs (D14) um eine
Verbindung handelt, die eine Relativbewegung zwischen
Rohr und Lamelle zulafdt.

Daruiber hinaus ist aus (D1l4) weder die Ausbildung des
Warmeubertragungsprofils als Hohlstitze bzw. Hohlriegel
zu entnehmen, noch kann aufgrund der empfohlenen
Verwendung eines Metallkittes die Bildung eines
elektrischen Elements verhindert werden; die
entsprechenden Aufgabenaspekte sind somit dort nicht

geloést.

Es ist fur die Kammer nicht ersichtlich, inwiefern die
Zusammenschau der Entgegenhaltungen (D11) mit (D12) bzw.
mit (D13) bzw. mit (D1l4) den Fachmann zum Gegenstand des
Anspruchs 1 fuhren kénnte. Bei (D11) und (D1l4) handelt
es sich um feste Verbindungen bzw. PrefRverbindungen
zwischen Rohr und Warmeubertragungsprofil, wahrend bei
(D12) und bei (D1l3) an den von der Beschwerdefihrerin
angefihrten Stellen "lose Verbindungen" dieser Bauteile
vorliegen. Daraus ist zu folgern, daf keine von diesen
Of fenbarungsstellen und somit auch keine der genannten
Kombinationen das Merkmal beschreibt, eine Klemm-
halterung der Rohrleitung auf der Warmeleitkontaktfléache

derart auszubilden, dafR aufgrund des Warmeleitkontakt-
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elements eine Relativbewegung zwischen der Rohrleitung
und der Warmeleitkontaktflache bei optimalem Warmeflufd
moglich ist. Dieser Umstand allein ist nach Sicht der
Kammer bereits ausreichend, dem Gegenstand des
Anspruchs 1 erfinderische Tatigkeit zuzuerkennen. Dafl
bei den vorstehend genannten Kombinationen von
Entgegenhaltungen auch noch andere Merkmale des
Anspruchs 1 nicht erfaft sind, wie etwa die Ausbildung
des Warmeubertragungsprofils als Hohlstutze und/oder
Hohlriegel im Hinblick auf die Aufnahme von Kraften in:
Langsrichtung des Profils, stellt ein zusatzliches Indiz

fur das Vorliegen von erfinderischer T&tigkeit dar.

In diesem Zusammenhang ware noch auf das Argument der
Beschwerdefﬁhrerin‘einzugehen, daff das Warmeuber-
tragungsprofil gemaff dem Streitpatent keinerlei Krafte
in Langsrichtung, wie sie z. B. durch am Profil
abgestutzte Gebaudefassadenelemente bedingt sein kénnen,
aufnehme, da .in Spalte 4, Zeilen 25 bis 27 der
Beschreibung ausgefihrt sei, daff die Stutzen und Riegel

drucklos seien.

Wie die Beschwerdegegnerin hierzu vorgetragen hat, kann
die Aussage, ‘daf die Stutzen und Riegel drucklos sind,
im Hinblick auf die Ausfuhrungen in Spalte 4,

Zeilen 15 ff. des Streitpatents nur so verstanden
werden, daf die das Warme- bzw. Kihlmedium fihrenden
Rohrleitungen von den Warmeubertragungsprofilen getrennt
sind, so daf der Druck, unter dem das Medium steht,

nicht das Warmeubertragungsprofil beaufschlagt.

Im ubrigen geht aus dem Streitpatent in Spalte 3,
Zeilen 9 bis 40 eindeutig hervor, daf das Warmeuber-
tragungsprofil neben seiner Funktion der Warmeuber-

tragung zur Aufnahme der Gebaudefassade dient und damit
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die durch das Gewicht der Fassadenelemente verursachten
Krafte zu Ubertragen hat. Das o. g. Argument kann daher

auch nicht udberzeugen.

2.2.9 Die von der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde-
begrindung angezogene (D6) beschreibt, wie schon in der
angefochtenen Entscheidung dargelegt wurde, ein Raum-
temperierungselement, bestehend aus mindestens einem
metallischen Warmeubertragungsprofil (9) sowie
Rohrleitungen (10) fuar ein Wérmetranéportmedium, die an
einer die Rohrleitungen jeweils teilweise umfassenden
Wwarmeleitkontaktflache (11l) anliegen, wobei das Warme-
ubertragungsprofil mit seinen Seitenwé&nden einen
Hohlraum umschlieRt, in dem die mit den Seitenwanden
warmeleitend verbundene Warmeleitkontaktflache mit den
auf ihr befestigten Rohrleitungen in Langsrichtung des
Warmeubertragungsprofils verlauft. Innerhalb des
Warmeubertragungsprofils verlauft eine tragende
Stahlstutze, so daR das Warmeubertragungsprofil keine
Tragfunktion zu ubernehmen hat. Die Rohrleitungen werden
in zwei Ecken der Ummantelung (4) an die Innenfldachen
des Warmeubertragungsprofils mittels La&ngsrippen (11)
angepreft, so daR eine Relativbewegung zwischen den
Rohrleitungen und dem Warmeubertragungsprofil nicht

erfolgen kann.

Da die Langsrippen (11) gemaf (D6) nicht als Steg gemafs
dem Ublichen Sprachgebrauch, sondern allenfalls als
stegartige Elemente zu bezeichnen sind, ergibt sich, daf
der Gegenstand des Anspruchs 1 sich von (D6) durch die
oben im Abschnitt 2.3.2 genannten Merkmale A), B) und C)
sowie zusatzlich durch das Merkmal D), daf die
warmeleitkontaktflédche Uuber mindestens einen Steg zur
Warmeleitung mit dem Warmeubertragungsprofil einstuckig

verbunden ist, unterscheidet.

0580.D cim 4l e
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Aus der grundsétzlichen Ubereinstimmung der Offen-
barungsgehalte von (D6) und (Dll) ergibt sich, daf die
oben in den Abschnitten 2.2.4 bis 2.2.8 enthaltenen
Ausfuhrungen zur Frage der erfinderischen Tatigkeit
hinsichtlich der dort genannten Kombinationen von
Entgegenhaltungen auch im Hinblick auf (D6) als
Ausgangspunkt fur die Beurteilung dieser Frage
Gultigkeit haben.

Hinsichtlich der in der Beschwerdebegrundung zum ersten
Mal genannten Druckschriften (D15) bis (D19) ist

folgendes 2zu bemerken:

(D15) stellt ausweislich der Angabe "Heft 3/90" auf dem
Titelblatt eine Ndbhveréffentlichung dar und ist somit
fur die Beurteilung der Patentfdhigkeit des Patent-

gegenstandes unbeachtlich.

(D16) enthalt, wie die Beschwerdefihrerin selbst
ausfuhrt, eine rickschauende Zusammenfassung des Standes
der Technik bezuglich Raumtemperierungselementen,
insbesondere im Bereich der Decken, der Fuffbéden und der

Fassade. Eine daruber hinausgehende Beziehung zum

' Gegenstand des Streitpatents wurde weder behauptet, noch

ist eine solche erkennbar.

(D17) bis (D19) sollen gemadf dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin darlegen, was der Fachmann unter dem
Begriff "Klemmung" versteht. Diese Frage bedarf nach
Sicht der Kammer keiner weiteren Klarung, da im
Anspruch 1 des Streitpatents, vgl. Merkmal C) gemaf
vorstehendem Abschnitt 2.2.3, eine klare Definition der

Klemmhalterung gegeben ist.

Die Druckschriften (D15) bis (D19) koénnen daher keine
Veranlassung geben, von der vorstehenden Beurteilung des

Gegenstandes des Anspruchs 1 abzugehen. Diese Druck-
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schriften, wie auch die Ubrigen Entgegenhaltungen aus
dem Prufungs- und Einspruchsverfahren, auf die in den
Eingaben zum Beschwerdeverfahren nicht mehr eingegangen
wurde, haben auch in der Diskussion wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer keine Rolle mehr

gespielt.

Zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daB
das Raumtemperierungselement nach dem erteiltep
Anspruch 1 sich nicht in naheliegender Weise aus dem
angezogenen Stand der Technik ergibt und daher als
erfinderisch anzusehen ist. Anspruch 1 ist daher
bestandsfahig.

s
Mit Anspruch 1 kénnen die von diesem abhangigen

Anspriche 2 bis 22 aufrechterhalten werden.

Da dem Hauptantrag stattgegeben wird, erubrigt es sich,

auf die Hilfsantrage einzugehen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
- //7Q
N S AL
N. Maslin C. T. Wilson
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