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Sachverhalt und Antrage
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Di e européi sche Patentannmel dung Nr. 88 111 805.3 mit der
Ver 6f fent | i chungsnummer 0 303 082 wurde durch

Ent schei dung der Prafungsabteilung vom 2. April 1992

zur ickgew esen

Di e Zurickwei sung wurde damt begrindet, dal3 der
Gegenstand der in der mindlichen Verhandl ung am

18. Marz 1992 vorgel egten Anspriche 1 gemal Haupt- bzw.
H | fsantrag i mH nblick auf die Druckschriften

(D1) EP- A-71 291 und

(D4) DE-A-2 456 424

auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Cegen di ese Entscheidung | egte die Annmel derin am
4. Juni 1992 unter gleichzeitiger Zahlung der
vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein.

Nach Mtteilung der Kammer hat di e Beschwerdefihrerin
neue Patentanspriche 1 und 2 sow e ei ne angepalite
Beschrei bung und Zei chnung ei ngereicht.

Der geltende Anspruch 1 lautet we folgt:

"1. Streufahrzeug mt auf einer Ladepritsche (1)

auf gebaut em Streugerat, insbesondere Silostreugerat, bei
wel chem das Streugut einem Silobehdlter (3) automatisch
ent nommen und Uber eine Auslaufrinne (4) einem
heckseitig angeordneten Streuteller (6) zugefidhrt wrd,
wobei eine Einrichtung vorgesehen ist, welche die
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Wirfweite des vom Streuteller (6) abgeschl euderten
Streugut s unabhéngi g von der Bel adung des Streufahrzeugs
bzw. der Fillung des Silobehalters (3) imwesentlichen
konstant halt,

dadur ch gekennzei chnet,

dalR die Einrichtung ein MeRR3geréat zum Messen des

Abst andes zwi schen dem Streuteller (6) und dem Boden (9)
oder der Radachse (2) des Fahrzeugs oder zum Messen der
Bel adung des Fahrzeugs bzw. der Fullung des

Si | obehalters (3) unfalRt, wel ches ein Ausgangssi gnal
erzeugt, das mttels eines Regelgerats in ein
Stel |l signal ungewandelt w rd, wobei mttels des
Stellsignals die Drehzahl des Streutellers (6) veréandert
wrd."

D e von der Beschwerdefuhrerin schriftlich und wahrend
der mindl i chen Ver handl ung am 24. Novenber 1994

vor gebrachten Argunente | assen sich wie fol gt zusamen-
fassen:

D e Behauptung der Prifungsabteilung, dal sich der
CGegenstand der vorliegenden Annel dung ohne erfinderische
Tati gkeit aus dem Stand der Techni k nach D1 und D4
ergebe, lasse sich nur auf eine Interpretation des

St andes der Techni k grinden, die weit Uber die

O f enbarung dessel ben hi nausgehe.

Die Druckschrift D4 betrifft eine Achsniveauregel ung

ei nes Fahrzeugs, welche sicherstellt, dall das Fahrzeug
unabhéangi g von Fahrzeugbel astung stets ei ne weitgehend
hori zontal e Lage einnimt. | m Rahmen der Erfindung

hi ngegen wird eine derarti ge Lageregel ung des Fahrzeugs
ni cht eingesetzt. Vielnmehr geht die vorliegende

Erfi ndung davon aus, dalR das Streufahrzeug mt dem
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dar auf aufgebauten Streuansatz je nach dem noch

vor handenen Streugutvorrat verschi eden tief einfedert
und hat als zugrundel i egendes Prinzip das Ei n- und

Ausf edern der Ladepritsche infol ge wechsel nder Bel adung
des Vorratsbehdlters zu konpensi eren, nicht jedoch es
durch ei ne Niveauregelung zu verhindern. D e Vorinstanz
hat somt ohne sachliche Berechtigung den Inhalt der D4
mt D1l konbiniert, um dem beanspruchten Streufahrzeug
die erfinderische Tatigkeit abzusprechen.

Auch die Druckschrift D1 fur sich genommen hat die

Pr Gf ungsabtei l ung in einer unzul dssigen Wise in

Ri chtung auf die vorliegende Erfindung interpretiert.
Nach der Lehre der D1 soll der Streuteller entweder an
der Laufrinne durch di e Bedi enungsperson in

verschi edenen Stellungen arretiert oder auf ei nem

Wagel chen auf der Fahrbahnoberfl &che abgest itzt werden.
Die D1 erwdhnt zwar, dall der Streuteller mttels eines
geei gneten El ektro- oder Hydrauliknotor mt gesteuerten
Drehzahl angetrieben wird, jedoch lehrt die D1 den
Fachmann, dafll er sich entscheiden nmuf3, ob der
Streuteller an der Ausl aufrinne angehangt sein, oder
aber seine Hohe oberhal b der Fahrbahnoberfl @&che konst ant
gehal ten werden soll.

Ohne Kenntnis der vorliegenden Annel dung | 4Bt sich
deshal b allein aus der D1 heraus der der beanspruchten
Erfi ndung zugrundel i egende CGedanke, ein Anheben des
Streutellers infolge Entladung des Streugutbehdlters
durch Herabsetzen der Drehzahl des Streutellers zu
konmpensi eren, nicht herleiten; zu di esem Gedanken hat
der Erfinder erst nach ei nem nicht nahel i egenden
ursachenorientierten Einsatz gelangt, der ihmnicht nur
zum Abschaffen des storanfalligen Wagel chens, sondern
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auch weg von der bisher im Stand der Technik etablierten
Hohenei nstel l ung des Tellers in Abhéngi gkeit von
Ausf edern des Fahrzeugs fuhrte.

\Y/ Di e Beschwerdef idhrerin beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und die Erteilung eines
Patents auf der Basis fol gender Unterl agen:

- Beschrei bung: Seiten 1 und 2, eingereicht
am 15. Februar 1994,

- Anspriche: Anspruch 1 und 2, eingereicht
am 15. Februar 1994,

- Zei chnung: Figuren 1 und 2, eingereicht
am 15. Februar 1994.

Entscherdungsgrinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Zulassigkeit der Anderungen (Art. 123 (1) EPU)
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I n den urspringlichen Annel dungsunterlagen wird

unt erschi eden zw schen zwei alternativ beschriebenen
Losungswegen, nam ich der Nachjustierung der Hohe des
Streutell ers uber der Fahrbahnoberfl &che entsprechend
der Entl adung des Streufahrzeuges einerseits und der

Ver danderung der Drehzahl des Streutellers in

Abhangi gkeit von der Entladung des Streufahrzeuges
andererseits. Die zuerst genannte Alternative wird im
Rahmen der vorliegenden Annel dung nicht weiter verfolgt.
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D e nunnehr beanspruchte zweite Alternative ist im
Hi nblick auf die gesante, urspringlich eingereichte
Beschrei bung (vgl. insb. S. 3 und 4) eindeutig

of fenbart.

Di e Beschrei bung wurde neben ei ner Anpassung an den
neuen Anspruch i mwesentlichen nur durch H nweis auf den
Stand der Techni k nach D1 verandert.

Di e Anderungen sind al so zul 4ssig i mHinblick auf
Artikel 123 (2) EPU.

Neuheit

Di e Neuheit des Cegenstands von Anspruch 1 ist nach
Auf f assung der Kanmer zweifell os gegeben. Da auch nicht

i n der angefochtenen Entschei dung die Neuheit bestritten
ist, erubrigen sich hierzu weitere Ausfihrungen

Erfinderische Tatigkeit

D e Kammer schliel3t sich der Auffassung der Vorinstanz
an, dall die Druckschrift D1 den nachst kormenden St and
der Technik darstellt. Das in dieser Schrift

beschri ebene Streufahrzeug, bei dem Einstellung des
Streutellers in bestimter Hohe Uber die

Fahr bahnober f | &che entweder manuell durch die

Bedi enper son oder automatisch durch Montieren des
Tel l ers auf ei nem Wagel chen vorgesehen ist, ist im
prakti schen Einsatz, insbesondere bei der |etztgenannten
aut omati schen Ausfdhrung, nicht storfrei brauchbar; denn
das Wagel chen fuhrt zum einen aufgrund von Unebenheiten
der zu bestreuenden Fahrbahn unkontrollierte Vertikal -
und Schl i nger bewegung aus und | auft zum anderen beim
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Uber f ahren von Unebenheiten sel bst geringer Hohe die
Gefahr, dal die Stitze des Wagel chens abbri cht.

Ausgehend von di esem Stand der Technik |iegt der

vor |l i egenden Annel dung obj ektiv di e Aufgabe zugrunde,
ei n Streufahrzeug der gattungsgenallen Art zu schaffen,
bei demdie Streubreite imBetrieb auch bei sich

ver dander nder Bel adung etwa konstant gehal ten werden
kann, welches fir den praktischen Einsatz tauglich ist.

D e Aufgabe wird gemal3 dem kennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1 dadurch gel 6st, dall eine Einrichtung
vorgesehen ist, die ein MefRgeréat zum Messen des

Abst andes zw schen dem Streutell er und dem Boden oder
der Radachse des Fahrzeugs oder zum Messen der Bel adung
des Fahrzeugs bzw. der Fullung des Silobehalters unfalt,
wel ches ei n Ausgangssi gnal erzeugt, das mttels eines
Regel gerats in ein Stellsignal ungewandelt w rd, wobei
mttels des Stellsignals die Drehzahl des Streutellers
verandert w rd.

Durch di e der Zurickwei sung zugrundel i egende
Druckschrift D4 wird der Fachmann nicht angeregt, das
Ei n- und Ausfedern der Ladepritsche infolge wechsel nder
Bel adung des Vorratsbehadlters zu konpensi eren, sondern
di ese Schrift lehrt ihn das Ei n- und Ausfedern durch

ei ne N veauregel ung zu verhindern und sicherzustellen,
dall das Fahrzeug unabhangi g von der Fahrzeugbel astung
stets eine weitgehende horizontal e Lage ei nni mt.

Auf grund der spezifischen Problenme, die den
Druckschriften D1 und D4 zugrundel i egen, besitzt der
Fachmann nach Auffassung der Kanmer, uberhaupt keine
Ver anl assung, di ese Druckschriften mteinander zu
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konbi ni eren. Nach Uberzeugung der Kammer wirde sel bst
ei ne Konbi nati on di eser Druckschriften nicht zu der
anmel dungsgendéfllen Lésung f dhren.

Die Kammer ist weiter der Meinung, dal auch die
Druckschrift D1 fdr sich genommen in Richtung auf die
vorliegende Erfindung nicht interpretiert werden kann.
Zwar wird in dieser Schrift auf Seite 10, Absatz 1
ausgesagt, dal der Streuteller mttels eines geeigneten
El ektro- oder Hydrauliknotors mt einer gesteuerten
Drehzahl angetrieben wird, jedoch | &Rt sich der
Zusanmenhang zw schen der Hohe des Streutellers uber der
Fahr bahnober fl &che und der Antriebsdrehzahl nicht
entnehnen. Die tatsachliche Lehre der D1 vermttelt dem
Fachmann fol gende zwei Alternativen

- wenn der Streuteller an der Auslaufrinne aufgehangt
ist, kann er in verschiedenen Stellungen durch die
Bedi enperson arretiert werden (S. 10, Z. 15 ff.);

- jedoch kann auch, wenn trotz sich veré&ndernder
Bel adung ein konstanter Abstand des Streutellers uber
der Fahr bahnoberfl ache gewinscht ist, dieser genald
Figur 1 auf ei nem Wagel chen auf der
Fahr bahnober f| &che abgest Ut zt wer den.

Es ist folglich davon auszugehen, dalR ein mt der Lésung
der angegebenen Auf gabenstellung betrauter Fachmann in
Kenntnis der D1 ein Streufahrzeug konzipiert, bei

wel chem ei ne aut omati sche Hohenj usti erung des
Streutell ers uber der Fahrbahnoberfl &he in Abh&ngi gkeit
von einemmt der Bel adung des Streufahrzeugs in

Bezi ehung stehenden MeRwert erfol gt. Wenn Uber haupt, nmag
der Fachmann imH nblick auf die in der D1 nach dem
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Hohenj usti erungsprinzi p dargestellte Konstruktion auf

di ese LOosung der angegebenen Auf gabenstell ung

hi ngew esen werden. Aber damt erschopfen sich die einem
Dur chschni ttsfachmann zu unterstel | enden Uberl egungen.

D e Kammer sieht somit in der vom Annel der

vor geschl agenen LAsung der annel dungsgenéf3en Auf gabe
dadurch, dafll ein Aufheben des Streutellers infol ge
Ent | adung des Streugut behdlters durch Herabsetzen der
Drehzahl des Streuguts im Sinne des geltenden
Anspruchs 1 konpensiert wird, das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit. Fur diese LOosung, die abseits
des etablierten Trends der HOhenjustierung des
Streutellers eine ursachenorientierte Abschaffung des
storanfal I i gen Wagel chens nach dem Stand der Technik
bedeutet, erhalt der Fachmann aus den genannten
Druckschriften kei ne Anregung.

We in Absatz 4.1 bis 4.6 imeinzel nen dargestellt,
liegt somt dem Gegenstand des Anspruchs 1 eine
erfinderische Tatigkeit imSinne des Artikels 56 EPU
zugr unde.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 und der auf ihn

rickbezogene Pat ent anspruch 2, der auf besondere

Ausf ihrungsart des Streufahrzeugs nach dem Anspruch 1
gerichtet ist, sind deshalb patentfahig im Sinne des

Artikels 52 (1) EPU

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

4007. D
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1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverw esen mt
der Anordnung, ein européisches Patent auf der Basis der
in dem Abschnitt VI genannten Unterlagen zu erteilen.

Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. Wlson



