BESCHWERDEKAMMERN
DES EUROPAISCHEN

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschlissel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mABI|

(B [ ]
(O [X] An Vorsitzende

BOARDS OF APPEAL OF
THE EUROPEAN PATENT

CHAMBRES DE RECOURS
DE L"OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

An Vorsitzende und Mtglieder

ENTSCHEIDUNG

vom 20.

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anme ldenummer :
Veroffentlichungsnummer:
IPC:

Verfahrenssprache:

Bezeichnung der Erfindung:
Bel eucht ungsvorri cht ung

Patentinhaber:
Vol pi AG

Einsprechender:

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 104 (1)

Schlagwort:
"Neuheit (verneint)"

"Kostenverteilung (verneint)"

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93

November 1995
T 0746/92 - 3.2.2

82 200 470.1

0 066 901

A61B 1/ 06, F21S 5/00, F21V 9/10

DE



Aktenzeichen: T 0746/92 - 3.2.2

ENTSCHETINIDUNSG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.2
vom 20. November 1995

Beschwerdefihrer: Vol pi  AG
(Pat enti nhaber) W esenstralle 33
CH 8952 Schlieren (CH)

Vertreter: Ri t scher, Thomms, Dr.
Ri tscher & Seifert
Pat ent anwél t e VSP
KreuzstraRRe 82
CH 8032 Zurich (CH

Beschwerdegegner: -

Vertreter: -

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts vom 2. Juni 1992, mit
der das européische Patent Nr. 0 066 901
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU widerrufen
worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: H. Sei denschwarz
Mitglieder: P. Droprmann
J.-C. De Preter
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Sachverhalt und Antrage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung vom 2. Juni 1992, mt der, nach
Ricknahnme des Ei nspruchs, das Patent Nr. 0 066 901 mt
der Begrundung wi derrufen worden ist, dalR das erteilte
Patent die Erfindung nicht so deutlich und vollstandig
of fenbare, dall ein Fachmann si e ausfuhren koénne

(Art. 100 b) EPU), und daR di e Gegenstande der in den

Hi | f santragen geédnderten Anspriche gegen Artikel 123 (2)
EPU ver sti eRen.

Der Beschwerdef hrer (Patentinhaber) beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung aufzuheben und das Patent in
unveranderter Form hilfsweise mt demin der

Beschwer debegr tndung auf den Seiten 17 und 18 genannten,
geanderten Anspruch und der urspringlich eingereichten
Beschrei bungsseite 7, aufrechtzuerhalten. Ferner
beantragte er die Erstattung der Verfahrenskosten und

hi | f swei se ei ne nmindl i che Ver handl ung.

Der Ei nsprechende ist wegen Ricknahnme des Ei nspruchs
ni cht am Verfahren beteiligt.

Der erteilte einzige Anspruch |autet:

"Vorrichtung zum Bel euchten ei nes Hohl rauns, enthaltend
eine Lichtquelle (16) und eine Faseroptik (22) mt
Fasern, deren Verteilung im Querschnitt der Eintritts-
und der Austrittsflache ungeordnet ist zum Einleiten des
Lichts in den Hohlraum sow e eine Steuereinrichtung far
di e Leuchtdichte der Austrittsflache der Faseroptik,

wel che Steuereinrichtung als zwi schen der Lichtquelle
(16) und der Eintrittsflache (23) der Faseroptik (22)
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angeordnete, quer zum Li chtweg schi eb- oder drehbare und
ei ne keil- bzw. sichel férm ge O fnung aufwei sende

Bl endenschei be (26) ausgebildet ist, dadurch

gekennzei chnet, dal fur eine glei chmalli ge, von der G 0ORe
und der Form des Lichtflecks auf der Eintrittsflache
unabhéangi ge Leuchtdi chte auf der gesanten

Austrittsfl ache, die Faseroptik gem schte Fasern
enthalt."

Der Anspruch gemald Hil fsantrag | autet:

"Vorrichtung zum Bel euchten ei nes Hohl rauns, enthaltend
eine Lichtquelle (16) und eine Faseroptik (22) mt
Fasern, deren Verteilung im Qerschnitt der Eintritts-
und Austrittsflache ungeordnet ist, zumEinleiten des
Lichts in den Hohlraum sow e eine Steuereinrichtung far
di e Leuchtdichte der Austrittsflache der Faseroptik,

wel che Steuereinrichtung als zwi schen der Lichtquelle
(16) und der Eintrittsflache (23) der Faseroptik (22)
angeordnete, quer zum Li chtweg schi eb- oder drehbare und
ei ne keil- bzw. sichel férm ge O f nung aufwei sende

Bl endenschei be (26) ausgebildet ist, dadurch

gekennzei chnet, dal fur eine glei chmalli ge, von der G 0Re
und der Form des Lichtflecks auf der Eintrittsflache
unabhangi ge Leuchtdi chte auf der gesanten

Austrittsfl dche, die Faseroptik derart gem schte Fasern
enthalt, dal die Fasern, deren Enden in der
Eintrittsfl ache i mbel euchteten oder i m abgedunkelten
Ber ei ch benachbart angeordnet sind, in der
Austrittsfl dche so verteilt sind, dal} die
Austrittsfl dche kei ne makroskopi sch erkennbaren Licht-
und Schatt enberei che aufweist."
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In einer Anl age zur Ladung vom 26. Juli 1995 zur mind-
i chen Verhandl ung wurde der Beschwerdef ihrer von der
Kanmer unter anderem darauf hingew esen, dal3 der
Cegenstand des erteilten Anspruchs und des Anspruchs
gemalR Hil fsantrag i mH nblick auf die Lehre der Druck-
schrift DE-B-1 766 327 (Dl1) u. a. die Voraussetzungen
gemal Artikel 52 (1) und 54 EPU nicht zu erfillen
schei ne.

Mt Schrei ben vom 28. Septenber 1995 teilte der
Beschwerdef threr mt, dall er die vorgesehene nindliche
Ver handl ung ni cht wahrnehnmen werde. Ei ne mindliche

Ver handl ung fand daher nicht statt.

Der Beschwerdef ihrer beantragte in seinem Schrei ben,
auf grund der Sachl age zu entschei den. Dabei sei zu

ber ticksi chti gen, dalR di e beanspruchte Vorrichtung dem
zust &ndi gen Fachmann durch di e Druckschrift D1 nicht
nahegel egt werde, weil das darin offenbarte Faserbiundel
bei ungl ei chmali ger Verteilung der Lichtintensitéat auf
der Eintrittsflache lediglich zu einer gleichmali gen
Verteilung der bel euchteten und unbel euchteten Fasern
auf der Austrittsflache fuhre, wahrend di e beanspruchte
Vorrichtung eine gl ei chmalli ge Leuchtdi chte auf der
gesanmten Austrittsflache aufwei se.

Entscherdungsgrinde

3262.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Di e Fortsetzung des Ei nspruchsverfahrens nach Ricknahne
des Einspruchs liegt imErnmessen der Einspruchsabteil ung
(Regel 60 (2), Satz 2 EPU) und wird i mHinblick auf die
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vom Ei nsprechenden genannt en Ei nspruchsgrinde genafld
Artikel 100 a) in Verbindung mt Artikel 54 und 56 sow e
gemal Artikel 100 b) EPU von der Kammer als gerecht-
fertigt angesehen (s. auch die Richtlinien fur die

Pr af ung i m Eur opédi schen Patentant, D-VII, 6.3 in

Verbi ndung mt 6.2, vorletzter Absatz).

Der erteilte Patentanspruch kann nur imLichte der

O fenbarung in der urspringlich eingereichten Annel dung,
insb. Seite 7, zweiter Absatz, interpretiert werden.
Dort ist angegeben, was unter einer Faseroptik mt

gem schten Fasern zu verstehen ist:

"Bei einer Faseroptik mt gem schten Fasern ist die
gegenseiti ge Lage der Enden der einzelnen Fasern in der
Eintritts- und in der Austrittsflache der Faseroptik
unterschi edlich. Das hat zur Fol ge, dass di e Enden der
Fasern, die in der Eintrittsflache i mbel euchteten oder
i m abgedunkel t en Berei ch benachbart angeordnet sind, in
der Austrittsflache ungeordnet verteilt sind, weshalb
die Austrittsfl &che kei ne makroskopi sch erkennbaren

Li cht- und Schattenberei che, sondern auf ihrer gesanten
Fl ache ei ne gl ei chmalRi ge Leuchtdi chte aufweist."

Ei ne sol che Definition ist nunmehr in den Anspruch genafld
dem Hi | fsantrag in zul dssi ger Wi se auf genomen wor den

D e nachst ehenden Ausfihrungen gelten somt fir den
erteilten Anspruch und den Anspruch gemall Hi |l fsantrag
gl ei cher malRen.

Der Beschwerdef ihrer hat in den vorausgehenden Schrift-
satzen gel tend gemacht, dalR der Fachmann ohne Ausiibung
ei ner erfinderischen Tatigkeit die in den Anspruchen
angesprochene ungeordnete Verteilung der Fasern ein-



3262.D

- 5 - T 0746/ 92

stell en kdnne. Fol gt man di esem Argunent, |iegt kein
Mangel bezlglich der Ausfihrbarkeit nach Arti kel 100 b)
EPU vor .

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs und des Anspruchs
gemalR Hi | fsantrag i st jedoch gegeniber dem aus der
Druckschrift D1 bekannten Stand der Techni k ni cht neu.

D eser Ei nwand wurde bereits vom Ei nsprechenden (s. den
Ei nspruchsschriftsatz vom 10. Juli 1990), von der

Ei nspruchsabteilung (s. Blatt 1 des Protokolls der
niundl i chen Ver handl ung vom 17. Februar 1992) und der
Beschwer dekanmer (s. Punkt 3 der Anlage zur Ladung vom
26. Juli 1995) erhoben.

Aus Spalte 15, Zeile 58 bis Spalte 16, Zeile 33 und

Fi gur 20 der Druckschrift Dl ist namich, we ein

Vergl eich zeigt, eine Vorrichtung bekannt, die santliche
imerteilten Anspruch und i m Anspruch genmald Hi | fsantrag
genannten Merkmal e aufweist. In di esem Zusanmenhang wird
i nsbesondere auf Spalte 16, Zeilen 23 bis 33

hi ngewi esen. Dort wird offenbart, - bei Vorliegen einer
durch di e Bl endentf f nung verursachten nicht gleich-
malkigen Verteilung der Lichtintensitat an der Endfl ache
(Eintrittsfl &che) des d asfasersystens - di e Anordnung
der Fasern des lichtleitenden d asfasersystens an dessen
hi nterer Endfl ahe (Eintrittsflache) in bezug auf die
Anordnung der Fasern an der vorderen Endfl &che
(Austrittsfl ache) derart zufallig zu verteilen, dal eine
gleichmédRige Verteilung des Lichts an der vorderen

Endfl &che (Austrittsfl ache) des Lichtleitersystens
erhalten w rd.

Das i m Schrei ben vom 28. Septenber 1995 vorgebrachte
Argunent des Beschwerdefihrers, dall das in der Druck-
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schrift Dl of fenbarte Faserbindel bei unglei chmaldi ger
Verteilung der Lichtintensitéat auf der Eintrittsfl ache
I ediglich zu einer gleichmal3igen Verteilung der

bel eucht eten und unbel eucht eten Fasern auf der
Austrittsfl ache fiuhre, wahrend di e beanspruchte
Vorrichtung eine gl ei chméalli ge Leuchtdi chte auf der
gesanmten Austrittsflache aufwei se, kann von der Kamrer
ni cht akzeptiert werden. Denn es | &Rt unbericksichtigt,
dall gerade di e gl eichmalRige Verteilung des Lichts an der
Austrittsflache in Spalte 6, Zeilen 31 bis 33 deutlich
angesprochen wi rd.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs und des Anspruchs
gemalR Hil fsantrag erfullt somt nicht die Erfordernisse
des Artikels 52 (1) in Verbindung mt Artikel 54 (1) und
(2) EPU.

Dem - in der Beschwerdebegrindung gestellten - Antrag
des Beschwerdef uhrers auf Erstattung der

Ver f ahr enskost en kann ni cht stattgegeben werden, da die
Vor ausset zungen des Artikels 104 (1) und der Regel 67
EPU nicht erfillt sind.

GemalR Artikel 104 (1) EPU tragt im Einspruchsverfahren
jeder Beteiligte die i hmerwachsenen Kosten sel bst,
soweit nicht die Ei nspruchsabteilung oder die

Beschwer dekammer, wenn und soweit dies der Billigkeit
entspricht, Uber eine Verteilung der Kosten, die durch
ei ne nundl i che Verhandl ung oder ei ne Bewei sauf nahne
verursacht worden sind, nach MaRgabe der Ausf dhrungs-
ordnung anders entschei det.

Ei ne sol che Kostenentschei dung durch die
Beschwer dekanmmer ist nicht gerechtfertigt. Die vom
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Beschwer def Uhrer auf den Seiten 12 bis 17 der

Beschwer debegr tndung genannten G inde sind nicht
stichhaltig: We bereits unter Punkt 2 dargel egt, ist
das Ei nspruchsverfahren nach Ricknahnme des Ei nspruchs zu
Recht fortgesetzt worden. Entgegen der Auffassung des
Beschwer def Uhrers hat der Ei nsprechende seinen Ei nspruch
auf die G unde gemall Arti kel 100 a) in Verbindung mt
Artikel 54 und 56 EPU und gemaB Artikel 100 b) EPU
gest it zt. Bei Anderung der Anspriiche ist nach

Artikel 102 (3) EPU auch zu uberprifen, ob der
beansprucht e Gegenstand den Erfordernissen der

Artikel 84 und 123 EPU geniigt. We aus dem Prot okol

tuber di e mindliche Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabtei | ung und dem di e Ver handl ung

vor bereit enden Beschei d hervorgeht, ist dem

Pat ent i nhaber i m Ei nspruchsverfahren vor Verkindung der
Ent schei dung ausrei chend rechtliches Gehdr gewédhrt
worden. ImHi nblick auf die Ausfihrungen des Beschwerde-
fahrers, dalR der Fachmann wi sse, w e di e ungeordnete
Verteilung der Fasern eingestellt werden koénne, brauchte
ei n gehei mes Know how des Beschwer def thrers ni cht

prei sgegeben zu werden. Es bestand somt kein Anlal3, in
der niindl i chen Verhandl ung die Offentlichkeit gemaR
Artikel 116 (4) EPU auszuschlieRen. Ein
Verfahrensfehler, we er auf Seite 7 der

Beschwer debegr tndung gel tend gemacht wurde, |iegt somt
nicht vor. Die Kammer kann auch nicht erkennen, dal3 die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung gegen Regel 68 (2)
EPU verst 6Rt. Viel nehr ist diese Entscheidung | ogisch
begr indet wor den.

Ei ne Riickzahl ung der Beschwer degebiihr gemaR Regel 67 EPU
kommt bereits deshalb nicht in Betracht, weil der
Beschwerde nicht stattgegeben werden kann.
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Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

2. Der Antrag auf Erstattung der Verfahrenskosten wrd
zur ickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani H. Sei denschwar z

3262.D



