BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS

DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L"OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

||A B C x"

Akt enzei chen: T 0752/92 - 3.2.3

Anmrel denunmer : 89 113 605.3

Ver o6f fentlichungs-Nr.: 0 367 908

Kl assi fi kati on: EO6B 3/54, E04B 2/ 96

Bezei chnung der Erfindung: Rahnenl ose Vergl asung

ENTSCHETINIDUNSG
vom 14. Januar 1994

Annel der : -
Pat ent i nhaber : Josef Gartner & Co.

Ei nsprechender: -

Stichwort: -
EPU: Art. 123 (2)

Schl agwort: "Unzul assi ge Erweiterung (nach Neufassung des unabhangi gen
Anspruchs behoben)"

Leitsatz
Orientierungssatz

EPA Form 3030 01.91






Aktenzeichen: T 0752/92 - 3.2.3

ENTSCHETINIDUNSG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.3
vom 14. Januar 1994

Beschwerdefihrer: Josef Gartner & Co.
Post f ach 20/ 40
D - 8883 Gundel fi ngen (DE)

Vertreter: Mil | er-Bor é & Part ner
Pat ent anwal t e
Isartorplatz 6
D - 80331 Minchen (DE)

Angefochtene Entscheidung:Entscheidung der Prifungsabteilung 2.3.03.109 des
Europédischen Patentamts vom 3. April 1992, mit der
die européaische Patentanmeldung Nr. 89 113 605.3
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU zuriickgewiesen
worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C.T. WIlson
Mitglieder: F. Brdsanl e
W Mbser
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Sachverhalt und Antrage
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Die am 24. Juli 1989 eingereichte und am 16. M 1990
veroffentlichte europdai sche Pat entannel dung

Nr. 89 113 605.3 wurde von der Priufungsabteilung mt
Ent schei dung vom 3. April 1992 zurickgew esen, weil der
zu di esem Zei t punkt gel tende Anspruch 1 gegen die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU verstoRe.

CGegen vorgenannte Ent schei dung der Prif ungsabteil ung hat
di e Beschwerdefthrerin (Annmelderin) am 1. Juni 1992
unter gl eichzeitiger Zahlung der vorgeschriebenen Gebuhr
Beschwer de ei ngel egt und di ese am 3. August 1992
begrindet. Sie fuhrte aus, dal die Anspriche 1 bis 12
(Haupt antrag) bzw. die Anspriche 1 bis 11 (Hilfsantrag)
ni cht nmehr gegen die Erfordernisse des Artikels 123 (2)
EPU ver st oBen wirden, so daR di e angefochtene

Ent schei dung der Pri4fungsabteil ung aufzuheben und das
Patent i m Rahnen der vorgenannten Antrage zu erteilen
sei .

Auf einen Bescheid gemialR Artikel 110 (2) EPU der Kammer
hin, in dem Ei nwinde unter Artikel 84 und 123 (2) EPU
er hoben worden sind, hat die Beschwerdefihrerin ihren
Antrag auf Erteilung des Patents dahi ngehend

nodi fiziert, dal die gemaR Ei ngabe vom 4. August 1993
vorgel egten Anspriche 1 bis 11 dem weiteren Verfahren
zugrunde gel egt werden sollten

Der geltende Anspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:
"1. Rahmenl ose Vergl asung (structural glazing),

best ehend aus ei ner Schei be aus
Ei nschei bensi cherhei tsglas (ESG oder teilvorgespanntem



0413.D

- 2 - T 0752/ 92

A as (TVG, wobei die Verglasung Uber tragende

Ver si egel ungen an Fassadentragprofilen befestigt ist und
Ei nrichtungen vorgesehen sind, die einerseits an der
Fassadenkonstrukti on angeordnet und andererseits mt der
TVG oder ESG Schei be verbunden sind und keine Krafte
auf die TVG oder ESG Schei be ausiben, sol ange die
tragende Versiegelung intakt ist, wadhrend nach Versagen
der tragenden Versiegelung die TVG oder ESG Schei be
durch die Einrichtungen gehalten oder zer-stort wird, d
adur ch gekennzeichnet, daB die TVG
oder ESG Schei be (26; 60; 96; 130; 160; 180; 202; 210)
Dur chgangsbohrungen (36; 68; 112; 132; 162; 182; 200;
212) zur fornschl ussi gen Auf nahnme der, von Bol zen (42;
70; 114; 138; 184) aus nicht brennbarem oder

hochhi t zebest andi gem Materi al gebil deten Ei nrichtungen
auf wei st, wobei die Bolzen (42; 70; 114; 138; 184) duber
ei nen Draht (44; 72; 116; 144) oder dergleichen |ose und
ohne starre Verbindung an ei nem Fassadentragprofil (210;
56; 90) befestigt sind und dall an der Aulenseite der
ESG oder TVG Schei be ei ne Abdeckschei be aus Fl oat gl as
(30; 78; 122; 148; 176; 190) angeklebt ist."

D e Beschwerdef Uhrerin beantragt:

1. Die Entscheidung uber die Zurickwei sung vom
3. April 1992 aufzuheben,

2. ein Patent auf der Basis der fol genden Unterlagen zu
erteil en:

- Anspriche 1 bis 11, eingereicht am4. August 1993

- Beschrei bungseinleitung S. 1, l1la, 1b, 1c und 2
gemall Ei ngabe vom 13. Novenber 1991
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- Beschreibungsseiten 3 bis 9 (w e urspringlich
ei ngerei cht)

- Zeichnungen Blatt 1/3 bis 3/3 genal3 Ei ngabe vom
13. Novenber 1991

3. hilfsweise eine mindliche Verhandl ung anzuber aunen
far den Fall, dal den Antragen 1 und 2 nicht oder
nicht in voll em Unfang entsprochen werden kann.

Entscherdungsgrinde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Der geltende Anspruch 1 entspricht vollinhaltlich dem
Anspruch 1 genmald Hilfsantrag in der Fassung genafl}
Beschwer debegr tindung vom 3. August 1992. Di eser
Anspruch 1 wurde schon i m Bescheid der Kanmer genmaf
Artikel 110 (2) EPU als nicht gegen die Erfordernisse
des Artikels 123 (2) EPU verstoRend eingestuft.

I m ei nzel nen stitzt sich der geltende Anspruch 1 auf

Mer krmal e der urspriunglichen Anspriche 1 und 4

(Dur chgangsbohrungen zur fornschl Gssi gen Auf nahne der

Bol zen), der urspringlichen Beschreibung S. 2, Z. 15 mt
21 (mt der Fassadenkonstruktion bzw. der TVG oder ESG
Schei be verbundene Einrichtungen zum kraftefreien Halten
der TVG oder ESG Schei be bei intakter Versiegel ung)

bzw. Z. 26/27 und Z. 36 mt 39 (Halten oder Zerstoren
der TVG oder ESG Schei be nach Versagen der tragenden
Ver si egel ung) .
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Aus dem urspringlichen Anspruch 1 fehlen imgeltenden
Anspruch 1 die Wrte "allein oder konmbiniert mt einer
oder nehreren Schei ben aus Fl oatgl as". Dazu i st

festzuhal ten, dall das |etzte Kennzei chennerknal des

gel tenden Anspruchs 1 eine Abdeckschei be aus Fl oat gl as
vorschreibt, so daR die Alternative "allein" - d. h.
ohne Floatglas - zu Recht aus dem gel t enden unabh&angi gen
Anspruch gestrichen wrde, weil sich ansonsten ein

W der spruch ergeben hatte, wahrend di e andere
urspringlich imAnspruch 1 enthaltene Alternative
grundséat zlich i mgeltenden Anspruch 1 da ist, weil dort
das Fl oatgl as vorgeschrieben ist. Die Wrte "aus

Fl oat gl as" decken erkennbar sowohl "eine" als auch
"mehrere" Schei be(n) aus Floatglas ab und sind somt aus
der Sicht von Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanst anden.

I m gel tenden Anspruch 1 bzw. 2 bzw. 6 sind lediglich die
Bezugszei chen "200, 202, 210, 212" ersatzlos zu
streichen, weil sie nicht in den geltenden Figuren genmal
vor st ehendem Abschnitt V. Verwendung fi nden.

Unt er di eser Voraussetzung ist der geltende Anspruch 1
aus der Sicht von Artikel 123 (2) EPU - und auch

Arti kel 84 EPU - nicht nehr zu beanstanden, so daR der
Zur ickwei sungsgrund der Prifungsabteilung entfallen ist.

Der i m Bescheid der Kammer gemaR Artikel 110 (2) EPU vom
31. Marz 1993 bezuglich Anspruch 5 herausgestellte

Kl ar hei t smangel im Sinne von Artikel 84 EPU ist durch
di e Neuf assung di eses Anspruchs beseitigt worden, so dal
di e abhangi gen Anspriche 2 bis 11 geltender Fassung -
von den uberzahl i gen Bezugszeichen in Anspruch 2 bzw. 6
abgesehen - aus der Sicht des Artikels 84 EPU ebenfalls
ni cht nmehr zu beanstanden sind.
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Aus der Sicht von Artikel 123 (2) EPU ergibt sich
ebenfal I s kein Ei nwand, da die geltenden Anspriche 2 bis
11 sich wie folgt aus den Ursprungsunterlagen herleiten

| assen:

Anspruch 2: aus den urspringlichen Fig. 4 bis 7

Anspruch 3: aus dem urspriunglichen Anspruch 3

Anspruch 4: aus dem urspriunglichen Anspruch 2

Anspruch 5: aus dem urspriunglichen Anspruch 9

Anspruch 6: aus dem urspriunglichen Anspruch 5

Anspruch 7: aus dem urspringlichen Anspruch 6

Anspruch 8: aus der urspriunglichen Fig. 6 bzw der
urspringlichen S. 9 Abs. 1

Anspruch 9: aus dem ursprunglichen Anspruch 10:

Anspriche 10/ aus demurspriunglichen Anspruch 1
11: (Al'ternative "nehrere Schei ben").

Zusamenf assend ergi bt sich, dall nunnehr Anspriche
vorliegen, die zur weiteren Prifung der Annel dung
geeignet sind. Die Kammrer macht somt von der in

Artikel 111 (1) EPU eingeraunten Mglichkeit Gebrauch
und verwei st di e Angel egenheit zur weiteren Entschei dung
an die Priafungsabteilung zurick, damt in zwei Instanzen
gepruft werden kann, ob die in der vorliegenden

Annel dung beanspruchte Erfindung neu ist und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Der hilfsweise gestellte Antrag auf Anberaumung ei ner
nmindl i chen Ver handl ung i st gegenstandsl os, da aufgrund
der Zurickverwei sung der Annel dung an die Vorinstanz zur
wei teren Prifung keine das Erteilungsverfahren
abschl i eBende und di e Beschwerdef ihrerin beschwerende
Ent schei dung getroffen wird. Der Beschwerdefihrerin

bl ei bt somit die Mglichkeit der Uberprifung einer
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Ent schei dung der ersten Instanz durch die zweite
| nstanz, gegebenenfalls mt Durchfdhrung einer
nundl i chen Ver handl ung, erhalten.

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung auf der Basis der in Abschnitt V. genannten
Unt er | agen zurickverw esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C.T. WIson
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