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Sachverhalt und Antrage
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Di e vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, wonach der
Ei nspruch gegen das Patent zurickgew esen worden i st.

I n der Beschwer debegrindung verw es di e Beschwer de-
fudhrerin auf fol gende Dokument e:

D1: EP-A-0 120 603,
D2: DE-A-2 747 881,
D3: GB-A-2 019 120.

| m Beschwer dever fahren wurde am 6. OCktober 1993 mindlich
ver handel t. Hi erbei war di e Beschwerdegegnerin (Patent-
i nhaber) nicht anwesend.

Zur St it zung der Beschwerde hat di e Beschwerdefihrerin
i mwesent!|ichen fol gendes vorgebracht:

Der 1 nnenbereich des Fornstickes gemald Figur 7 von D1
kénne auch kreuzfdorm g sein und nur aus

Hei Bschnel zkl eber best ehen, der Hill schl auch (sl eeve)

sei mt Dichtungsmaterial (hot nmelt) versehen. Daraus
ergebe sich di e naheli egende Konbi nati on, dall das ins

| nnere des Hil | schl auches ragende Fornstick auch nur aus
Hei Bschnel zkl eber bestehen koénne, das Fornst lck
kreuzf6érm g sei und der Hullschlauch ei ne schnel zbare
Beschi cht ung habe.

Durch die Stelle auf Seite 9, Zeilen 18 - 33 von D1, sei
kl ar, dalR bei der gesanten Anordnung gemaf3 D1 Hei [3-
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schnel zkl eber mit verschi edenen Charakteristiken
angewendet werden. Damt wirde der Fachmann unter-
schi edl i che Charakteristiken der Hei Bschnel zkl eber fir
die in dieser Anordnung verwendeten Einzelteile (sl eeve
und clip) in Betracht ziehen.

Wahrend der mindl i chen Verhandl ung hat di e Beschwer de-
fdhrerin die Meinung gedullert, dalR die gemdld Figur 7 in
D1 beschri ebene Kabel nuffe di e Neuheit des CGegendstandes
des Anspruchs 1 des Streitpatents in Frage stelle. Sie
hat i mwesentlichen ausgefihrt, dal ein nur aus
Schrel zkl eber bestehendes Fornstick aus D1 bekannt sei
und aus Seite 9, Zeilen 27 - 31 in D1 ersichtlich sei,
dalR spezielle Charakteristiken fur verschi edene

Mat eri al i en der Anordnung verwendbar seien. Aus dieser
Stell e ergebe sich, daBl sich gl eiche Tenperatur-

ver hal t ni sse (higher) imBereich der Beschi chtung des
Hil | schl auches und des &ufReren Bereiches (proximal part)
des Fornstickes féanden, wobei hingegen das Fornstick
auch einen Bereich (distal part) aufweise, wo niedrigere
Tenper at urver hal t ni sse (cool er) herrschen. Somt se
"genau" in Dl auch das Merkmal i m Kennzeichen des
Anspruchs 1 gegeben, dall "der Erwei chungspunkt des

Hei Bschnel zkl ebers des Fornstickes unter denjeni gen der
Hei Bschnel zkl eber beschi chtung des Hil | schl auches |iegt".

V. Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in vollem Unfang
zu wi derrufen. Di e Beschwerdegegnerin hat beantragt, die
Beschwer de zur idckzuwei sen

Entscherdungsgrinde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Neuheit

D e Kammer kann der Beschwerdefthrerin nicht zustimmen,
dalR die aus Figur 7 von D1 bekannte Kabelmuffe die
Neuheit des CGegenstandes des Anspruchs 1 des Streit-
patentes in Frage stellen konne.

D e zwei Ausfihrungen nach Figuren 3 und 7 von D1
zeigen, dalR das dort in der Kabel nuffe verwendete

Formst ick zwei Teile unfalRt, namich ein warnel eitendes
Teil mt zwei auBeren Zinken (2) und ein aus

Hei Bschnel zkl eber bestehendes oder mt Hei Bschnel zkl eber
beschi chtetes inneres Teil (3).

Demmach ist D1 lediglich zu entnehnmen, dall nur ein Tei
des Formnst ickes aus Hei Bschnel zkl eber gebil det ist.

Die Stelle auf Seite 9, Zeilen 27 - 33 von D1 |autet:
"...In this respect one could consider an adhesive at
the proximal part of the |l eg as seeing a higher
installation tenperature, and being required to produce
a bond w thstandi ng high axial |oad, and an adhesive at
t he distal end remaining cooler and being required
nmerely to seal, perhaps retaining greater
flexibility..."

D e Kammer ist der Auffassung, dall di ese Aussage

| ediglich den Vorschl ag beinhaltet, die der

War neent wi ckl ung der auf3eren Zi nken (2) unmttel bar
ausgeset zte Stelle (proxinmal part) des inneren Teils (3)
des Fornstickes mt einem zugfesten Schnel zkl eber und
di e di eser Warneentw ckl ung weni ger ausgeset zte
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innerliegende Stelle (distal part) des inneren Teils (3)
mt einemflexibleren Schnel zkl eber zu versehen. Der
Ausdruck "seeing a higher installation tenperature” und
die Wirte "higher" und "cool er” deuten nicht auf

Er wei chungspunkt e, i nsbes. verschi edene

Er wei chungspunkt e hin.

Daher ist auch D1 nicht die Lehre zu entnehnmen, den

Er wei chungspunkt des Hei Bschnel zkl ebers des For nst lickes
unter denj eni gen der Hei Bchnel zkl eber beschi cht ung des
Hil | schl auches zu wahl en.

Aus di esen G inden stellt die Kammer fest, dall die
Kabel muf f e gemald Anspruch 1 des Streitpatents gegenuber
dem aus D1 bekannten Stand der Techni k neu i st.

Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend vom St and der Techni k gemald D1 |iegt dem
Strei patent objektiv die Aufgabe zugrunde, bei einfacher
Handhabung unabhé&ngi g von der Art der eingesetzten Kabel
ei ne vol |l standi g di chte Kabel nuffe zu schaffen. Zur
Losung di eser Aufgabe erteilt das Streitpatent die
Lehre, ein Formstick aus Hei Bschnel zkl eber ei nzuset zen
und di e Erwei chungspunkte der Hei Bschnel zkl eber fir die
Beschi chtung des Hul | schl auches und das Fornstick, in
besti mmt e Bezi ehung zu setzen, namich den Erwei chungs-
punkt des Hei Bschnel zkl ebers des Fornst ickes unter

denj eni gen der Hei Bschnel zkl eber beschi chtung des

Hul | schl auches zu wahl en.

Ei ne sol che Lehre zum techni schen Handel n i st den
Ent gegenhal tungen D1, D2 und D3 nicht zu ent nehnen.
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Aus di esen Grinden macht sich die Kanmer die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit des Gegendstandes des
Anspruchs 1 durch die Ei nspruchsabteilung zu ei gen und
verwei st auf deren Begrindung gemél3 der angefochtenen
Ent schei dung (si ehe insb. "Entschei dungsgrinde",

Absatze 1 - 3, 6 - 8).

Somt kommt die Kanmer zum Schl uf3, dal3 der Gegenstand
des Anspruchs 1 gegentuber dem von der Beschwerdefihrerin
zitierten Stand der Technik nach D1 - D3 eine
erfinderische Tatigkeit aufweist. D e abhéangi gen
Anspriche 2 bis 6 betreffen besondere Ausfuhrungsfornen
der Kabel muffe nach Anspruch 1 und sind deshal b
gewahr bar .

Da di e Verfahrensanspriche 7 und 8 auf die besondere
Herstel | ung der Kabel nuffe gemald den patentf&hi gen
Sachansprichen 1 - 3 bzw. 4 - 6 gerichtet sind, sind
di ese Verfahren auch als auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruhend zu betrachten.

Zusammenf assend stellt die Kamrer fest, dal3 die von der
Beschwerdef Uhrerin zitierten Entgegenhal tungen der
Aufrechterhal tung des Patents Nr. 188 777 in

unver anderter Form ni cht entgegenstehen.

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

1679.D
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Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl E. Persson

1679.D



