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Aktenzeichen: T 0786/92 - 3.5.1

ENTSCHETINIDUNSG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.1
vom 10. Februar 1994

Beschwerdefihrer: Rohde & Schwarz GrbH & Co KG
( Ei nsprechender) Mihl dor f straflRe 15
D - 81671 Minchen (DE)

Vertreter: Gaf, Walter, Dipl.-Ing.
Sckel I stralBe 1
D - 81667 Minchen (DE)

Beschwerdegegner: Deut sche Aerospace AG
(Pat enti nhaber) D - 81663 Minchen (DE)
Vertreter: Schul ze, Harald, Rudolf, Dipl.-Ing.

Deut sche Aerospace AG
Pat ent abt ei | ung
SedanstralRe 10

D - 89077 U m (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts vom 22. Juli 1992, mit
der der Einspruch gegen das europaische Patent
Nr. 0 165 460 aufgrund des Artikels 102 (2)
EPU zuruckgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. K. J. Van den Berg
Mitglieder: WB. Cettinger
F. Benussi






- 1- T 0876/ 92

Sachverhalt und Antrage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei |l ung, den - zul assigen - Ei nspruch gegen
das europdi sche Patent 0 165 460, welches auf die mt
Prioritat vom24. Mai 1984 am 14. Mai 1985 eingereichte
eur opai sche Pat entannel dung No. 85 105 902.2 erteilt
wor den war, zurickzuwei sen

Dessen unabhangi ger Anspruch lautet wi e fol gt:

"1. Interferoneterpeil anordnung mt nehreren Enpfangs-
antennen auf zwei sich kreuzenden Antennenzeil en, wobei
ei ne der Antennen als Referenzantenne i m Kreuzungspunkt
der Zeilen und auf jeder Zeile mndestens zwei weitere
Antennen mt unterschiedlichen Absté&nden zur Referenz-
ant enne angeordnet sind, mt einem Peil enpféanger, mt

Ei nrichtungen zur Bestimmung der jeweiligen Phasen-

di fferenz bei verschi edenen Antennenpaaren und mt

Ei nrichtungen zur Ermttlung der Einfallsrichtung einer
Wel | e aus dem Vergl ei ch der bestimten Phasendifferenzen
zwei er Antennenpaare mt unterschiedlich ausgerichteten
Ver bi ndungsl i ni en, dadurch gekennzei chnet, dal3 der

Enpf &nger ein drei kanal i ger Enpfénger ist, dal zur

gl eichen Zeit drei nicht auf einer Geraden |iegende

Ant ennen an den Pei |l enpf @nger angeschl ossen sind in der
Wei se, dalR di e Referenzantenne dauernd mt ei nem Kanal
des Peil enpf éangers verbunden ist und ein Antennen-

wahl schalter jeweils eine Antenne aus jeder der beiden
Zeilen mt je einemder beiden weiteren Kanéle
ver bi ndet, dall di e Antennenspannung der Referenzantenne
mt jeder der beiden anderen Antennenspannungen
verglichen und die Einfallsrichtung aus den bei den

Ver gl ei chsergebni ssen ermttelt wrd."
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Al's Begrindung wurde in der angefochtenen Entschei dung
angegeben, di e beanspruchte Anordnung sei neu gegenuber
j eder der Ei nspruchs- Ent gegenhal t ungen

D1: Proc. |EE, 110 (1963), 7 (July), 1165-1170,
D2: M crowave System News, May 1984, 77 - 101,
D3: US- A-3 325 813.

Ferner beruhe sie auf erfinderischer Tatigkeit, da sie,
ausgehend von D2, durch D1 nicht nahegel egt sei. D3 sei
D2 gleichwertig.

Es kdnne daher dahi ngestellt bleiben, ob D2, was

zwi schen den Parteien strittig sei, vor dem
Prioritatstag des angegriffenen Patents verdoffentlicht
sei .

1. Die - in mindlicher Verhandl ung verkindete -
Ent schei dung ist mt voller Begriundung am 22. Juli 1992
er gangen.

D e Beschwerde wurde - von der Einsprechenden - am
25. August 1992 mt dem Antrag erhoben, das Patent zu
wi derrufen. Dem Beschwerdeschriftsatz ist eine

Begr indung bei gef lgt .

Am 27. August 1992 wurde di e Beschwer degebuhr bezahlt.
L1l In ihrer - am 22. Januar 1993 eingereichten - Erw derung

wi dersprach di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) der
Auf f assung der Beschwerdef ihrerin und beantragte, das
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Pat ent durch Zur ickwei sung der Beschwerde unver andert
aufrecht zuer hal t en

In weiteren Schriftséatzen hielt die Beschwerdefldhrerin
dem beansprucht en Gegenstand noch die i m Prifungs-
verfahren vor der Patenterteilung in Betracht gezogene
Druckschrift (1)

DO: US- A-4 387 376

sowe - als Ersatz fur einen nicht nmehr erbringbaren
Nachwei s der Vorveroffentlichung von D2 - die in einem
nati onal en Verfahren (Prioritatsannmel dung) in Betracht
gezogene Druckschrift

D4: DE-B-1 591 720

ent gegen.

In einer - von beiden Parteien hilfsweise beantragten -
niundl i chen Ver handl ung hielten diese ihre jeweiligen
Antrage (s. Il bzw 111) aufrecht.

| hre hierzu vorgetragenen Argunente kdénnen im
wesentlichen w e fol gt zusammengef alit werden

Beschwerdefihrerin:

Bei der Gattung von Peilern, denen di e beanspruchte

Anor dnung zuzuordnen ist, namich Phasenvergl ei chs-
peilern, ist es einerseits bekannt, um auch kurzzeitige
Si gnal e auswerten zu konnen, jeder Antenne ei nen eigenen
Enpf angskanal zuzuordnen; D3 und D4 zeigen dies nur fur
ei ne einzige Peilbasis (drei Antennen, Dreikanal peiler),
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DO und D1 fiur einen Klein- und G of3basispeiler (n > 3,
z. B. sieben oder finf Antennen, n-Kanal-Peiler). In D1
ist dies speziell auf Seite 1167, rechte Spalte, letzter
Absatz, erster Satz offenbart.

Andererseits ist es bei sol chen Mehrbasispeilern
bekannt, di e Anordnung dadurch zu verei nfachen, dal3 nur
noch der Referenzantenne ein fester Enpfangskanal
zugeordnet wird, an die Ubrigen (n-1) Antennen aber Uber
ei nen Ant ennenwahl schal t er nachei nander nur ein einziger
wei t erer Enpfangskanal angeschl ossen ist (n Antennen,
Zwei kanal peiler). Dies ist speziell in D1 offenbart
(Seite 1167, rechte Spalte, letzter Absatz, zweiter
Satz; Seite 1169, Fig. 9).

Bei diesem Stand der Technik ist es fur den Fachmann
nahel i egend, je nachdem ob er nehr Wert auf kirzere
auswer t bare Si gnal dauern oder auf einen einfacheren
Enpf &nger | egt, eine dem n-Kanal -Peil er oder eine dem
Zwei kanal pei | er nédher kommende Lésung zu verw rklichen
So ist es beispielsweise, ausgehend von dem

Dr ei kanal peil er gemaR D4 (1-3 ff), naheliegend,

densel ben Drei kanal enpf anger (7-9 ff) nachei nander an
wei t ere Ant ennenbasen anzuschliel3en; dies unsonmehr, als
ein hierfidr erforderlicher Urschal ter ohnehin bereits
zur Verfugung steht (4-6).

Dall di e beanspruchte Erfindung Utber eine sol che nahe-

| i egende Lo6sung ni cht hinausgeht, ist im Ubrigen der
Beschrei bung, insbesondere der urspringlichen

Beschrei bung, klar entnehnbar. D ese geht von einem
Mehr basi s- Zwei kanal peil er mt Antennenwahl schal ter aus
und schl &gt zur Erfassung von Kurzzeitsignalen
stattdessen einen oder nehrere (vgl. verodffentlichte
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Beschrei bung, Spalte 3 Zeilen 12 - 27) Dreikanal peiler
vVor.

Beschwerdegegnerin:

Der Unschalter in D4 dient vollig anderen Zwecken. D4
geht daher dber D3 nicht hinaus und sollte aulRer
Betracht bl ei ben.

D3 zeigt lediglich einen Dreikanal peiler fiur eine
ei nzi ge Basis, also einen n-Kanal-Peiler fir den
Spezi al fall n=3.

DO geht Uber den in D1 (Seite 1167, rechte Spalte,

| et zter Absatz, erster Satz) offenbarten n-Kanal-Peiler
(n =5 oder 7) nicht hinaus und kann daher ebenfalls
auller Betracht bl ei ben.

Dem somt einzigen relevanten Stand der Technik (Dl) ist
aber kei ne Anregung ent nehnbar, sowohl den Kurzzeit-n-
Kanal - Pei |l er (aaQ, erster Satz) als auch den einfachen
Mehr basi s- Urschal t - Zwei kanal peil er (aaO zweiter Satz)
zu verwerfen und irgend eine andere LOsung zu suchen.

Dengegenidber |iegt der beanspruchten Erfindung die

Auf gabe zugrunde, eine weni g aufwendi ge Anordnung zu
schaffen, mt der dennoch relativ kurze Signale

zum ndest bei einer Basis richtig erfal3t werden. D e
beanspruchte Lésung ist aus den genannten G idnden ni cht
nahel i egend.

Was die in der Beschreibung erwahnte "Weiterbildung”
betrifft (Spalte 3, Zeile 12 ff.), so ist auch diese im
Si nne ei ner Ausfidhrungsforminterpretierbar, welche
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unter den Anspruch 1 fallt und aus den genannten G inden
ni cht durch den Stand der Techni k nahegel egt ist.

Entscherdungsgrinde
1. D e Beschwerde (s. I1) ist zul &ssig.
2. CGegenstand des Anspruchs 1 (s. 1) ist - vereinfacht

0577.D

ausgedr ickt - ein Phasenvergl eichspeiler mt nehreren
Ant ennenbasen (Kl einbasis und ei ne oder nehrere

G ofBbasen) und somt mndestens funf Antennen (z. B. A3
bis A7 in Fig. 1 und 2) sow e ei nem Drei kanal enpf &nger
(PEin Fig. 1, KL bis K3 in Fig. 2), der wahl weise an
di e Antennen der einen (A4-A6) oder anderen Basis (z.B
A3, A5, A7) bzw. Basen (Al etc.) anschlieBbar ist (Wahl-
schalter AWI-1V, Fig. 2, in SE, Fig. 1).

Auf Grund di eser Konfiguration erndglicht der
beanspruchte Peil er eine korrekte, jedoch noch

mehr deuti ge Peilung auch kurzzeitiger Signale bei einer
Basi s, wahrend die Mehrdeutigkeit nur dann mttels der
anderen Basen beseitigbar ist, wenn die Signal dauer
groler als die betreffende Urschaltzeit ist.

Der beanspruchte Gegenstand vereinigt somt Merkmal e des
Mehr basi s-n-Kanal -Peilers, we er aus D1, Seite 1167,
rechte Spalte, letzter Absatz, erster Satz (worauf
nachst ehend al s Dla Bezug genommen wi rd), bekannt ist,
mt Merkmal en des Mehrbasi s- Zwei kanal peilers, wi e er aus
D1, gl eicher Absatz, zweiter Satz (worauf nachstehend
al s Dlb Bezug genonmen wird), bekannt und ebendort auf
Seite 1169, Fig. 9, illustriert ist. De facto stellt er
ei ne Zwi schenl 6sung zw schen jenen (n- und 2-Kanal -) -
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Peilern dar, die insofern als "Konprom B" angesehen
werden kann, als sie die dem n-Kanal - Peil er zugrunde-

| i egende Auf gabe (Kurzzeitpeilung) nicht voll stéandig,
aber besser als der Zwei kanal peiler |d8st und die dem
Zwei kanal pei | er zugrundel i egende Auf gabe (Ei nfachheit
der Anordnung) ebenfalls nicht vollstandig, aber besser
al s der n-Kanal -Peiler |0st.

D e Kammer ist auf Grund des Vorbringens der Parteien
(s. V) zur Auffassung gel angt, dall der beanspruchte
"Konprom 3" zwi schen ei nem n-Kanal -Peil er und ei nem
Zwei kanal peil er jedenfalls dann fir den einschl &gi gen
Fachmann ei ne offensichtliche Option ist, wenn er den
kl ei nsten Aufwand fir eine korrekte Peilung von
Kurzzei tsi gnal en weni gstens bei einer Basis treiben
will.

So erscheint es beispi el swei se nahel i egend, ausgehend
von Dla, die Zahl der Enpfangskanal e auf Gund der Lehre
von Dl1b unter Verwendung ei nes Antennenwahl schalters so
weit zu verringern, dal jedenfalls noch fiar alle far
einen Peilwert bendtigten Signale ein separater

Enpf angskanal zur Verfigung steht; offensichtlich sind
dies ein Referenz- und zwei MeRsi gnal kanal e. Ungekehrt
erschi ene es auch nahel i egend, ausgehend von Dlb, dem
MeR3- und Referenzkanal (Fig. 9, Twin Channel Receiver)
auf Gund der Lehre von Dla einen weiteren

MeRRsi gnal kanal hi nzuzuf tgen und di esem (statt ersterem
die Signale der Antennen 4 und 5 zuzufdhren, wenn er den
i n Dla angegebenen Vorteil (Kurzzeitpeilung) jedenfalls
far einen Peilwert ausnuatzen wll.

Bei dieser Sachl age erscheint es nicht erforderlich, auf
i rgendei ne der Ubrigen zum Stand der Techni k genannt en



- 8 - T 0876/ 92

Druckschriften (DO, D3, D4) oder auf die Frage
ei nzugehen, ob D2 Stand der Technik ist.

Vi el mehr ist der Gegenstand des Anspruchs 1 jedenfalls
deswegen als nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhend
anzusehen, weil er sich in naheliegender Wise aus Dla
und Dlb ergi bt.

Der erteilte Anspruch 1 hat daher kei nen Bestand.

5. Nachdem somt dem Antrag der Beschwerdegegnerin (s. 111)
ni cht stattgegeben werden kann, ist dem Antrag der
Beschwerdef threrin (s. 1) zu entsprechen.

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Streitpatent wird wi derrufen

Di e Geschéaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

M Ki ehl P. K. J. van den Berg
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