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Sachverhalt und Antrage

1627.D

D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des européischen
Patents 0 143 419.

Anspruch 1 dieses Patents |autet:

"1. Konpakte N ederdruckent!| adungsl anpe mt einem
gewundenen, aus nehreren Teil sticken zusanmrengeset zt en
rohrférm gen Entl adungsgefall (1) aus G as, zwei an den
Enden des Entl adungsgef afles (1) dicht eingeschnol zenen
El ekt roden, einer Fillung aus Quecksil ber und m ndestens
ei nem Edel gas sowi e ei ner Leuchtstoffbeschi chtung an der
| nnenwand des Entl| adungsgef afles (1), wobei jedes

Teil stick (2, 3) aus einem U-form g gebogenen Rohr mt
zwei Langsrohrabschnitten und ei nem dazu i m wesentl i chen
senkrecht verl aufenden Querrohrabschnitt (4, 5) besteht,
die freien Enden der Langsrohrabschnitte abgedi chtet
sind und die einzelnen Teil sticke so angeordnet sind,
dall di e Langsrohrabschnitte parallel zuei nander
ver |l aufen und di e abgedi chteten Rohrenden alle zur

sel ben Seite hin gerichtet sind sow e benachbarte

Tei |l stucke jeweils durch einen DurchlalR (12) nahe den
Enden zwei er L&angsrohrabschnitte so mtei nander

ver bunden sind, dalR ein einfach zusammenhangender

Ent | adungsweg gebi |l det wird, dadurch gekennzeichnet, dal
der benachbarte Teil sticke (2, 3) jeweils verbindende
Durchl alR (12) durch eine Querverschnel zung (13) gebil det
wird und die freien Enden der Langsrohrabschnitte jedes
Teil sticks (2, 3) durch eine Qetschung (6, 7, 8, 9)
abgedi chtet sind."

Anspriche 2 bis 5 hangen von Anspruch 1 ab.
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D e Beschwerdef ihrerin hat unter Nennung der Dokunente:

D1: EP- A-0 061 758,
D2: GB- A-2 050 046 und
D3: GB-A-2 048 562

imH nblick auf Artikel 100 a) EPU Ei nspruch erhoben.

Di e Einspruchsabteilung hat den Ei nspruch

zur ickgewi esen. Sie stellte dabei fest, dal der
CGegenstand des Anspruchs 1 neu und erfinderisch sei. De
Ni eder druckl anpe gemal3 Dokurment D1 bestehe nicht aus
nmehr eren zusamengeset zten Tei |l sticken sondern aus ei nem
einzigen U-form gen Entl adungsrohr, das gegebenenfalls
nochmal s gefaltet ist. Aus dem nachgew esenen Stand der
Techni k genal3 den Dokumenten D1 bis D3 kdénne kei ne

Anr egung ent nommen werden, das Entl adungsgef a3 aus
mehreren U-fOrm gen Teil sticken herzustellen. D e
Dokunmente D2 und D3 wirden nur nahel egen, nehrere
paral | el zuei nander verl auf ende benachbarte
Langsrohrabschnitte jeweils durch einen Durchlal3 in der
Nahe i hrer Enden miteinander zu verbi nden.

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef ihrerin
(Ei nsprechende) Beschwerde erhoben und in ihrer
Beschwer debegr iindung erneut auf das verspatet genannte
und von der Ei nspruchsabteilung nicht bericksichtigte
Dokumnent

D4: US- A-3 501 662
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zur uckgegriffen. Die Beschwerdefihrerin beantragt die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des Streitpatents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt in
i hrer Erw derung auf di e Beschwerdebegrindung, die
Beschwer de zurickzuwei sen sow e sinngemal3 hil f swei se
nundl i che Ver handl ung.

Di e BeschwerdefUhrerin stutzte ihren Antrag im
wesentlichen auf fol gende Argunente:

a) Der nachstliegende Stand der Technik mt den
Mer kmal en des (berbegriffs des Anspruchs 1 gehe aus
Dokunment D1, Figur 2 hervor. Das Entl adungsgef ai
di eser N ederdruckl anpe bestehe aus zwei U-fdrm gen
Rohr konponenten (16, 20, 17; 18, 22, 19), die durch
ei ne transversal e Kopplung (21) mteinander verbunden
seien. Es sei eine imRahnen des fachminni schen
Kénnens | i egende Verei nfachungsmalRnahne, di e Bi egung
der transversal en Koppl ung durch eine Schnel z-
ver bi ndung zu ersetzen, zumal ein Entl adungsgefall aus
ei nem ei nzi gen U-f6rm gen Rohr durch das Ausf ihrungs-
bei spi el der Figur 1 des Dokunents D1 vorgezei chnet
sei .

b) Da bei der Leuchtstoffbeschichtung die Fl issigkeit
durch das ganze Rohr gefihrt und ein vielfach
gebogenes Rohr ferner in nehreren Ri chtungen bewegt
wer den misse, um ei ne gl ei chnmal3i ge Leucht st of f schi cht
abzuschei den, ist das der Erfindung zugrunde |iegende
Probl em | ei cht erkennbar und seine Losung durch
gesonderte Beschichtung jeweils eines einzigen U
f orm gen Rohres dem Fachmann ohne weiteres gegeben.
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Andererseits sei es fur den Fachmann sel bst -
verstandlich, zur Herstellung der in Dokunment D2,
Seite 2, Zeilen 47 - 50 offenbarten viereckigen

Anor dnung zunachst jeweils zwei der insgesant vier
Rohre m tei nander zu verbinden. Fur di eses Zw schen-
produkt wirden in der Praxis spezielle Herstellungs-
straflen eingerichtet werden. Dokunment D2, Seite 3,
Zeilen 18 bis 28 sei ferner zu entnehnen, dal} nicht
al I e Querverbi ndungen gleichartig sein nif3ten, so dal3
der Fachmann auch andere Verbi ndungsarten als
Schrel zver bi ndungen zw schen den geradlini gen Rohren
ausprobi eren wirde. Zwar | ehre Dokunent D2, U-form ge
Rohre durch Verbi ndung zwei er geradliniger Rohre mt
H | fe der "hot-kiss"-Mthode zu vernei den, doch diese
ei nfachere Herstellungsnet hode sei Cegenstand des

Pat ents ei nes anderen Lanpenherstellers, so dal3 der
Fachmann ei nen Anl a3 hatte, nach anderen Verbi ndungs-
nogl i chkeiten zu suchen und auf die einzelne U

form ge Bi egung gemalR Fig. 1 des Dokunents D1 zurlck-
zugrei fen.

Ei ne Quet schung zum Verschl i eRen der Rohrenden se
eine alte und all genein bekannte Methode in der
Lanpenherstel lung, die uberdi es ohne Einflul3 auf die
Lanpenei genschaften sei .

D e Beschwerdegegnerin w dersprach der Argunentation der

Beschwer def threrin i mwesentlichen wie fol gt:

a)

D e aus Dokunent D1 bekannte N ederdruckent!| adungs-

| anpe wei se ein einziges U fdrm ges Entl adungsrohr
auf, das noch einmal gefaltet sei, bestehe aber nicht
aus nehreren zusamrengef igten Teil sticken w e das

Ent | adungsr ohr gemal3 dem CGegenstand der Erfi ndung.



- 5 - T 0797/ 92

b) N cht nur die Beschichtung sondern bereits die
Herstellung eines zu vier parallelen Abschnitten
gefalteten U Fohres gemall Dokunment D1 sei sehr
auf wendi g, kostenintensiv und auRerdem in der
MaBhal ti gkeit nicht zufriedenstellend. Die Erfindung
beseitige all diese Schw erigkeiten

c) D e Dokunente D2, D3 verwendeten einfache, ungebogene
Rohrabschnitte und keine U-fo6rm gen Rohrabschnitte
und |l ehrten | ediglich, benachbarte L&ngsrohr-
abschnitte udber einen DurchlalR in der Nahe ihrer
Enden m t ei nander zu verbinden, so dalR der Fachmann
di ese Dokunmente zur LOsung der im Streitpatent
genannt en Auf gabe ni cht bericksichtigen wirde. Eine
zwei mal i ge Verwendung ei nes ei nfach gebogenen U
Rohres stehe i m Wderspruch zu der aus Dokunment D1
bekannten Lehre. Dokunment D2 |ehre des weiteren -
anstell e von U-form gen - ungebogene Entl adungsrohre
zu verwenden, wobei die Herstellung einer vier-

Fi nger - Lanpe nicht im Detail beschrieben ist. Der
Fachmann kann somt weder eine Anregung bekomen, die
Lehren di eser Dokunente zu komnbi ni eren, noch fuhre

di ese sich sachlich ausschlieRende Konbi nation zum
Cegenstand der Erfindung. Die Argunentation der
Beschwer def Uhrerin beruhe viel nehr auf einer ex post
Betrachtung, die nienmals eine Erfindung in Frage
stel |l en kann.

Entscherdungsgrinde

1. D e Kammer hat Dokument D4 mit dem Ergebnis uberprift,
dalR es keinerlei EinfluR auf die Art der zu féallenden
Ent schei dungen hat .

1627.D Y
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Dem nachgew esenen Stand der Techni k ist insbesondere
kei ne konpakte N ederdruckent| adungsl anpe zu ent nehnen,
deren Entl adungsgef & aus nehreren Teil sticken zusanmmen-
gesetzt ist, die jewils aus einem U-f6rm g gebogenen
Rohr mt zwei Langsrohrabschnitten und ei nem dazu im
wesent | i chen senkrecht verl aufenden Querrohrabschnitt
best ehen, und deren einfach zusamenhangender

Ent | adungsweg durch ei ne Querverschnel zung benachbarter
U-form ger Teil sticke gebildet ist. Der CGegenstand des
Anspruchs 1 ist somt neu imSinne von Artikel 54 (1)
und (2) EPU

Uber di es beschrankten sich die imEinspruchs- und im
vor | i egenden Beschwer deverfahren vorgebrachten Ei nwande
gemaR Artikel 100 a) EPU auf einen Mangel an
erfinderischer Tatigkeit.

Erfinderische Tatigkeit

I m Hi nblick auf die sachliche Wirdi gung des nachst -

| i egenden Standes der Techni k schliel3t sich die Kamer
der Auffassung der Einspruchsabteilung in Absatz |1l und
derj eni gen der Beschwerdegegnerin in Absatz VIII-a) an.
Dabei wird der im Oberbegriff des Anspruchs 1 verwendete
Begriff "Teilstick” nicht imSinne einer rein

geonetri schen Unterteilung ei nes einstuckigen

Ent | adungsrohres (wie z. B. des doppelt gefalteten

Ent | adungsrohres gemal3 Fig. 2 des Dokunments D1)
interpretiert, sondern im H nblick auf den sachlichen

| nhalt des kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1 und auf
die gemaB Artikel 69 EPU zur Kl arstellung

heranzuzi ehende Beschrei bung, Spalte 2, Zeilen 30 bis 33
al s eine prinmare Baukasteneinheit, die im Sinne eines
Zwi schenprodukts erst nachfol gend zu dem sekundar en
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Bautei | "Entl adungsrohr” zusammengesetzt worden ist.
Somt sind aus dem nachstli egenden Stand der Technik
gemall Dokunent D1 fol gende durch den Wortl aut des
Anspruchs 1 definierten Merkmal e bekannt:

"Konpakt e Ni ederdruckent!| adungsl anpe mt einem
gewundenen ... rohrform gen Entladungsgefald (vgl.
Dokurment D1, 15 in Fig. 2a und 2b) aus G as, zwei an den
Enden des Entl adungsgef a3es di cht ei ngeschnol zenen

El ektroden (analog zu 9, 10 in Fig. la an den Enden der
Langsrohrabschnitte 16 und 19 in Fig. 2a), einer Fillung
aus Quecksilber und ... einem Edelgas (Seite 6,

Zeilen 25 und 26) sow e einer Leuchtstoffbeschichtung an
der I nnenwand des Entl| adungsgefalRes (Seite 6, Zeilen 12
und 13), wobei "Teil bereiche des Entl adungsgef aBes" ein
U-f6rm g gebogenes Rohr mit zwei Langsrohrabschnitten
und ei nem dazu i mwesentlichen senkrecht verl aufenden
Querrohrabschnitt” bilden (Fig. 2a, 2b)", die freien
Enden der Langsrohrabschnitte abgedichtet sind, ... die
Langsrohrabschnitte parallel zuei nander verl aufen und
di e abgedi chteten Rohrenden alle zur selben Seite hin
gerichtet sind, ... sow e benachbarte ... L&ngsrohr-
abschnitte so mteinander verbunden sind, dal3 ein

ei nfach zusammenhéngender Ent| adungsweg gebildet wird."

Ausgehend von di esem Stand der Technik |iegt dem
Streitpatent objektiv die Aufgabe zugrunde, eine
konmpakt e Ni ederdruckent| adungsl anpe zu schaffen, deren
gewundenes Entl| adungsgef 43 aus Teil st icken, die einfach
herstel | bar und gl eichmalBig mt Leuchtstoff beschichtbar
sind, so zusanmmengesetzt werden kann, dal3 ei ne grol3e
MaBhal ti gkeit des Entl adungsgef&alRes erreicht wrd; vgl.
das Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 7 bis 24.
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D ese Aufgabe wird gemal3 Anspruch 1 dadurch gel 6st, dal

a) das Entl adungsgefall "aus nmehreren Teil sticken
zusanmengeset zt ist, ... wobei jedes Teilstiuck aus
ei nem U-f6orm g gebogenen Rohr mt zwei Langsrohr-
abschnitten und ei nem dazu i mwesentlichen senkrecht
ver | auf enden Querrohrabschnitt besteht", und

b) zur Bildung des einfach zusamenhangenden Entl adungs-
weges "benachbarte Teil sticke jeweils durch einen
Dur chl aR nahe den Enden zwei er Langsrohrabschnitte
m t ei nander verbunden sind", wobei "der
benachbarte Teil sticke jeweils verbindende Durchl ald
durch ei ne Querverschnel zung gebil det wrd", und

c) "die freien Enden der Langsrohrabschnitte jedes
Tei | sticks durch Quetschung abgedi chtet sind".

Das Ent| adungsgef all der Lanpe gemdl3 Fig. 2a, 2b des
Dokunents D1 besteht aus ei nem ei nzigen Rohr und i st

ni cht aus Teil sticken zusammengeset zt. Di e Kamrer vernag
der sinngenmaflRen Auffassung der Beschwerdefdhrerin in
Pkt. VI-a) nicht zu fol gen, daRR das zweifingrige

Endpr odukt genmdl3 Fig. la, 1b des Dokunments D1 ein

zwei fingriges Zwischenprodukt nahel egt. Bei de

Ausf Uhrungsfornmen wei sen jeweils nur ein einstuickiges
Ent | adungsgef ak auf. Nach Mei nung der Kamrer kann ein
Fachmann erst in Kenntnis der Erfindung die fertige
Lanpe gemal3 Figur 1 des Dokunments D1 als Teil el enent der
Lanpe gemal3 Fi gur 2 des Dokunents D1 anal ysi eren und

gei stig das Endprodukt der Fig. 1 in ein Zw schenprodukt
uber fdhren, das als Baukastenel enent zum Zusammenbau der
Lanpe gemél3 Fig. 2 einsetzbar ist. Somt schafft erst

ei ne unzul assi ge ex-post-facto- Anal yse des St andes der
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Techni k ei ne technol ogi sche Ausgangssituation, die den
Anschein vortauscht, dall die zum Gegenstand des
Anspruchs 1 fidhrende geistige Leistung des Fachmanns auf
den handwerklichen Ersatz der U form gen Rohrbi egung der
transversal en Kopplung 21 in Fig. 2 des Dokunents D1
durch ei ne Schnel zver bi ndung (w e si e beispi el sweise aus
Dokunment D2 oder D3 bekannt sind) beschrankt ist. D e
Kamer sieht es daher als gerechtfertigt an, die Meinung
der Vorinstanz zu bestatigen, dalR der nachgew esene
Stand der Techni k gemal3 den Dokunenten D1 bis D3 dem
Fachmann ni cht nahel egt, ein Entl adungsgef ald ei ner
konmpakt en Ni eder druckent| adungsl anpe aus nehreren U
form gen Teil sticken zusammenzuset zen

Ei ne ungl ei chméali ge Leucht st of f beschi chtung nehrfach
gebogener Entl adungsgefalle mag zwar in der Praxis

dur chaus erkennbar sein, fuhrt aber - entgegen der
Auf f assung der Beschwerdefihrerin in Absatz VI-b) -

ni cht zwangsl &ufig zu ei nem U-Rohr al s Baukast enel enent
ei nes Entl adungsgef dRes. Dem Fachmann ist namich zu
unterstellen, dalR er bei der Suche nach Loésungen dieses
Probl ens den Stand der Techni k konsultiert. Dieser |egt
i hm aber nur ein geradliniges Rohr als Baukastenel enent
fur mehrfach gebogene Entl adungsrohre nahe; vgl.

i nsbesondere Dokument D2, Seite 1, Zeilen 37 bis 53
sowe Seite 3, Zeilen 30 bis 50. Der durch die Dokunente
D2 und D3 vorgezei chnte Losungsweg | 43t den Fachmann
nach Auffassung der Kammer nicht erwarten, dal3 ein U
Rohr hinreichend gleichmaBig mt Leuchtstoff
beschi cht bar i st.

Ein zwei fingriges Zw schenprodukt eines vierfingrigen
Ent | adungsrohres mt einer Querverschnel zung ist weder
i n Dokunent D2 noch in einem anderen Beweismttel
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of fenbart. Fir den Ersatz dieser Querverschnel zung durch
eine U-form ge Biegung sind patentrechtliche G inde kein
Uber zeugendes Mdtiv. Wenn der Fachmann namich durch
Schaf fung des Losungsnerkmals 3.3 - a) Quer-

ver schnel zungen ungehen wol lte, dirfte er sie nicht im
Losungsnerkmal 3.3 - b) gezielt zur Aufgabenl 6sung

ei nsetzen. Aus diesen G unden vernmag di e Kamrer nicht
der sinngenmafllen Auffassung der Beschwerdef Uhrerin genmald
Absatz VI-c zu fol gen, dalR di e Konbi nati on der Dokunente
D2 und D1 ein Entladungsgefal-Teil stick in Form eines U
Rohr es nahel egt .

W e oben imeinzel nen dargel egt, bedarf es nach
Auf f assung der Kanmer einer erfinderischen Tatigkeit, um
vom nachgew esenen Stand der Technik zu demin

Absatz 3.3 definierten Losungsnmerkmal a) zu gel angen. Es
kann daher offen bl ei ben, ob die Lésungsnerknmal e b) und
c) ebenfalls nicht naheliegend sind.

Aus den in Absatz 3.1 bis 3.7 dargel egten G inden |iegt

Anspruch 1 - und damt den abhangi gen Ansprichen 2 bis 5
- eine erfinderische Tatigkeit imSinne des Artikels 56

EPU zugr unde.

W e oben dargel egt, stehen die geltend gemachten

Ei nspruchsgrinde gemaB Artikel 100 a) EPU der Aufrecht -
erhaltung des Streitpatents in unveranderter Form nicht
ent gegen.

Da somt dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin
statt gegeben werden kann, ist ihr Hilfsantrag auf
nmindl i che Ver handl ung gegenst andsl os.
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Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Beer G D. Paterson
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