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Sachverhalt und Antrige

I. Das européische Patent Nr. 0 258 822 (Anmelde-
nummer: 87 112 461.6) wurde mit Wirkung wvom
14. November 1990 erteilt.

II. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gében das
erteilte Patent Einspruch eingelegt und Beantragt, das

Patent mangels Patentfahigkeit zu widerrufen.

Sie hat sich dabei u. a. auf die folgenden Dokumente

berufen: =
D1: FR-A-2 285 255
D4: US-A-3 991 803
D7: GB-A-1 581 571 und
D1l1: JP-A-61-15 604.
IIT: Mit Entscheidung in der mundlichen Verhandlung vom

11. Mai 1992, in schriftlich begrundeter'Form am
8. Juli 1992 zur Post gegeben, hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch zuriuckgewiesen und das Patent in

unverdnderter Form aufrechterhalten.
Iv. Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) am 9. September 1992 unter gleichzeitiger

Zahlung der vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde ein.

Die Beschwerdebegrindung wurde am 19. November 1992

eingereicht.
V. Es wurde am 15. Marz 1994 mundlich verhandelt.
VI. Die Beschwerdefiuhrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das europaische Patent zu

widerrufen.
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Sie trug im wesentlichen vor, die beanspruchte Erfindung
sei im Hinblick auf die im Dokument D1l beschriebene und
gezeigte Variante der Figur 4 nicht neu, jedenfalls aber
nicht erfinderisch, da entweder die Lehren von

Dokument D11 allein oder die Kombination der Lehren der
Dokumente D11 und D7 oder der Dokumente D11l und D4 zu der

beanspruchten Erfindung fuhrten.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zuriuckzuweisen und das Patent in der erteilten Fassung,
hilfsweise in gedndertem Umfang auf der Grundlage des mit
Schreiben vom 7. Marz 1994 Uberreichten Patentanspruchs 1

und Beschreibung aufrechtzuerhalten.
Patentanspruch 1 gemaff Hauptantrag lautet:

"1, Fahrzeugluftreifen mit im wesentlichen in
Reifenumfangsrichtung verlaufenden Verstarkungseinlagen
in der Zenitpartie in Form von z. B. aus Fadenscharen
bestehenden, in Windungen verlegten Streifen (8), die im
Bereich der Lauffléchenmitte dicht bei dicht oder mit
geringem Abstand nebeneinander etwa in einer Ebene
liegend angeordnet sind, dadurch gekennzeichnet, daff sie
im Bereich der beiden Ra&nder eines darunter befindlichen

Gurtels (5) schindelartig geschachtelt sind.*
Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag lautet:

*]1. Fahrzeugluftreifen mit im wesentlichen in
Reifenumfangsrichtung verlaufenden Verstarkungseinlagen
in der Zenitpartie in Form eines aus Fadenscharen
bestehenden, in Windungen verlegten Streifens (8), der
sich uberlappende benachbarte Windungen aufweist, dadurch
gekennzeichnet, daff die Windungen nur im Bereich der
beiden Rander eines darunter befindlichen Gurtels (5)
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schindelartig geschachtelt sind, wahrend sie im Bereich

der Laufflachenmitte dicht bei dicht oder mit geringem

Abstand nebeneinander etwa in einer Ebene liegend

angeordnet sind.*®

Zur Begruindung ihrer Antrage fuhrte die Beschwerde-

gegnerin im wesentlichen aus:

i)

ii)

iii)

Die patentgemafe Lehre beruhe auf dem Gedanken,
die Windungen der Verstarkungseinlage im Bereich
der Lauffladchenmitte anders zu wickeln als im
Bereich der Guartelréander, und zwar in der Weise,
daff die Windungen im Bereich der Gurtelrander sich
schindelartig uberdeckend verlegt, im Bereich der
Lauffladchenmitte hingegen dicht bei dicht oder mit

geringem Abstand nebeneinander angeordnet seien.

Im Dokument Dll seien davon abweichend zwei

Varianten offenbart, bei denen

a) entweder Uber die gesamte Gurtelbreite

Uberlappend gewickelt werde (Figur 1) oder

b) iber die gesamte GuUrtelbreite mit grofRem
Abstand zueinander in exakt gleicher Weise

gewickelt werde (Figur 4).

Dem Dokument D11l sei somit der Grundgedanke der

Erfindung nicht zu entnehmen.

Da im Dokument D11l ausschliefflich endloses
Streifenmaterial zum Wickeln einer bandageartigen
Verstarkungseinlage verwendet werde, im

Dokument D7 ein solches Streifenmaterial jedoch
nicht vorkomme, sei es schon fraglich, ob ein
Fachmann diese beiden Entgegenhaltungen

kombinieren wiarde.
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Dokument D7 liefere dem Fachmann im abrigen
alternativ drei Anregungen, die jedoch alle nicht

zu der patentgemafien Lehre fuhrten:

Zunachst mache es den Vorschlag, den Mittelbereich
durch Wickeln eines Einzelfadens zu erzeugen. Dies
sei zum einen sehr zeitaufwendig und berge zum
anderen die Gefahr eines ungleichmaﬁigen

Auflegens.

Als zweite Alternative sei dem Dokument D7 der
Vorschlag zu entnehﬁen, fir den Mittelbereich
einen breiten Streifen zu verwenden, dessen Enden
sich im Umfangsrichtung uberlappen. Hierbei ergebe
sich der Nachteil einer Uberlappungsstelle am

Reifenumfang.

Der dritten Variante, die uber die gesamte Breite
des Reifens drei endliche Einzelstreifen vorsehe,
entnehme der Fachmann wiederum den Vorschlag, fuar
den Mittelbereich einen endlichen Einzelstreifen

zu verwenden, so daf sich auch hierbei der

vorstehend geschilderte Nachteil ergebe.

Entscheidungsgriinde

1761.D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.

Aufgabe - Lésung

In Ubereinstimmung mit den beiden Parteien ist
festzustellen, daff Dokument D1l dem Gegenstand des
angefochtenen Patents ndher kommt als das in der
Patentschrift als nachstliegender Stand der Technik
zitierte und gewlrdigte Dokument Dl.
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Das Dokument D11 zeigt und beschreibt einen Fahr-
zeugluftreifen, dessen Koérper durch eine Radialkarkasse
verstarkt ist. Unterhalb des Laufstreifens des
Luftreifens liegt in der Reifenzenitpartie auf der

Karkasse ein Gurtel auf.

Wie auf Seite 2, Mitte, der englischen Ubersefzung
ausgefuhrt ist, treten an den beiden Randern des Gurtels
Spannungskonzentrationen auf, die bei hoher Geschwindig-
keit Abldosungserscheinungen hervorrufen. Zur Ldésung
dieses Problems wird in diesem Dokument vorgeschlagen,
den Gurtel mit einer bandageartigen Verstarkungseinlage
zu Uberdecken. Bei der Variante der Figur 1 besteht die
bandageartige Verstarkungseinlage aus einem aufgespulten
Streifen, der uber die gesamte Gurtelbreite uUberlappend
gewickelt wird. Dies hat den Nachteil, daf die
Verstarkung im Bereich der beiden Gurtelradnder dieselbe
ist wie im mittleren Bereich der Laufflache, obwohl eine
solche Verstarkung im mittleren Bereich nicht nétig ist,
da die o. g. Spannungskonzentrationen nur im Bereich der

beiden Gurtelrénder auftreten.

Ausgehend von der Variante gemaff Figur 1 in Dokument D11
kann daher die dem angefochtenen Patent zugrundeliegende
Aufgabe darin gesehen werden, den eingangs erlauterten
Fahrzeugluftreifen so auszufuihren, daf im Bereich der
Laufflachenmitte eine unnétige Dichte der bandageartigen
Verstarkungseinlagen vermieden wird und besonders gute
Laufeigenschaften im Hochgeschwindigkeitsbereich erzielt

werden.
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Diese Aufgabe wird durch das im Patentanspruch 1 gemaf
Haupt- oder Hilfsantrag aufgefiuhrte Merkmal, wonach die
Windungen im Bereich der Laufflachenmitte dicht bei dicht
oder mit geringem Abstand nebeneinander etwa in einer

Ebene liegend angeordnet sind, gelést.
Neuheit

Wie sich aus den Ausfihrungen im Abschnitt 2 ergibt, ist
der Fahrzeugluftreifen nach Patentanspruch 1 gemaf Haupt-
und Hilfsantrag gegenuber der im Dokument D11

beschriebene Variante der Figur 1 neu.

Durch die Variante der dortigen Figur 4 ist der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf Haupt- oder
Hilfsantrag ebenfalls nicht bekannt geworden: Wie die
Diskussion in der mundlichen Verhandlung ergeben hat, ist .
der Offenbarungsgehalt dieser Variante nicht ohne
weiteres festzustellen. Deshalb hat sich die Beschwerde-
fuhrerin veranlafft gesehen, eine Uberarbeitete englische
Ubersetzung dieses Dokuments im Laufe der mundlichen
Verhandlung nachzureichen, die jedoch ebenfalls keine
eindeutige Kenntnis Uber die Natur der Wicklung 6

vermittelt.

Fest steht jedoch, daf Figur 4 mehrere Gruppen von dicht
bei dicht nebeneinanderliegenden oder sich teilweise
uberdeckenden Windungen in gleicher Zahl zeigt, welche
uber die gesamte Gurtelbreite mit gleichem Abstand
regelmdffig verteilt sind. Dieser Variante ist somit die
patentgemafe Anordnung ebenfalls nicht zu entnehmen, bei
der Windungen im Bereich der Laufflachenmitte dicht bei
dicht oder mit geringem Abstand nebeneinander angeordnet,
im Bereich der beiden Gurtelrdnder dagegen schindelartig

geschachtelt sind.
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Dasselbe gilt auch fir die Druckschriften D7 und D4, wie
ein Vergleich mit den dortigen Figuren ohne weiteres

zeigt.

Der Fahrzeugluftreifen nach Patentanspruch 1 gemaff Haupt-
und Hilfsantrag ist somit gegenuber dem vorstehenden
Stand der Technik neu (Artikel 54 EPU). i

Erfinderische Tdtigkeit (Hauptantrag)

Das angefochtene Patent befaRt sich mit einem Fahrzeug-
luftreifen, dessen grundsatzlicher Aufbau ebenfalls aus
Dokument D? bekannt ist. Der Fahrzeugreifen gemaR
Dokument D7 besteht namlich aus einer Radialkarkasse
einem in der Zenitpartie angeordneten Gurtel, einer sich
iber den Gurtel erstreckenden Bandage und dem aus Gummi
bestehenden Laufflachenbereich.

Die den Gurtel umschlieffende Bandage besteht aus
Nylonfaden bzw. Nylonstreifen. Die Windungsdichte der
Nylonfaden ist bei der dargestellten Ausfuhrungsform im
Bereich der Gurtelrander wesentlich gréRer als im
Mittelbereich der Laufflache, wobei auf Seite 2,

Zeilen 92 bis 97 darauf hingewiesen wird, daR die
Fadendichte im Bereich der Gurtelrander bis zu doppelt so

hoch ist wie im Mittelbereich.
Auf Seite 2, rechte Spalte, Zeilen 105 bis 120, heift es:

*Tt has been found that the adoption of the breaker as
described above produces a great improvement in the
performance of the tyre thus constituted, both at normal
speeds and at the highest ones. Clearly, a greater number
per unit width of nylon cords in the lateral zones of the
breaker with respect to that in the crown zone allows the

breaker to have a greater rigidity just in those zones
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where the stresses of longitudinal and torsional
deformation of the tyre during service are most
concentrated, the comfort of the tyre due to the lower
rigidity conferred to the crown zone of the breaker

remaining unchanged.®

Mithin wird dort expressis verbis erwahnt, éaﬁ durch eine
geringere Fadendichte im Mittelbereich des Gurtels der
Komfort des Reifens infolge der geringeren Steifigkeit im
Mittelbereich trotz der Randverstarkung unverandert
bleibt.

Die Untersuchung, ob der vor diese technische Aufgabe
gestellte fachmann dem Stand der Technik Anregungen 2zu
ihrer Lésung im Sinne der beanspruchten Erfindung ’

entnehmen konnte, ergibt folgendes:

Wie vorstehend ausgefuhrt, liefert das Dokument D7 den
allgemeinen Hinweis, daR die den Gartel umschliefRende
Bandage in den Randbereichen eine héhere Fadendichte
haben muff als im mittleren Bereich, da im mittleren
Bereich der Laufflache eine geringere Beeinflussung

gegeben sein soll.

Um unterschiedliche Fadendichten in den Randzonen des
Gartels und im mittleren Bereich zu erzeugen, ist dem
Dokument D7 als erste Variante die Losungsmdglichkeit zu
entnehmen, einen Einzelfaden der Bandage schraubenférmig
Uber die GuUrtelbreite mit unterschiedlicher Steigung zu

wickeln.

Bei dem den Ausgangspunkt bildenden Dokument D11l werden
zwar keine Corde oder Einzelféden benutzt, sondern ein
mehrere parallel zueinander verlaufende Faden
enthaltender Streifen, es ist jedoch allgemeines

Fachwissen, daff im Falle eines solchen Streifens die
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variable Fadendichte durch schraubenférmiges Wickeln des
Streifens mit unterschiedlicher Steigung und somit
unterschiedlicher Uberlappung (einschlieflich Null-

Uberlappung) zu erreichen ist.

Die Aanwendung der Lehre gemafs Dokument D7 bei dem Reifen
nach Dokument D11 fdhrt somit ohne erfinderisches Zutun
zu der Losung nach Patentanspruch 1, d. h. die Windungen
im Mittelbereich ohne Uberlappung, namlich dicht bei
dicht oder mit geringem Abstand nebeneinander anzuordnen.
Es ist ersichtlich, daf sich dadurch die Empfehlung gemafl
Dokument D7, im mittleren Bereich eine um etwa 100 %
niedrigere Fadendichte vorzusehen als in den Rand-
bereichen,'um damit eine geringere Beeinflussung der
Bandage zu erreichen, bei einer Bandagenwicklung

verwirklichen lagt.

Die Lo6bsung des Patentanspruchs 1 war somit durch den
Stand der Technik nach den Dokumenten D11 und D7
nahegelegt.

Aus alldem folgt, da der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 gemaff Hauptantrag wegen fehlender
erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig ist. Dem

Hauptantrag kann daher nicht stattgegeben werden.
Erfinderische Tdtigkeit - Hilfsantrag

In dem Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag wird
prazisiert, daf die Bandage aus einem einzigen in
Windungen verlegten Streifen besteht. Ein solches Merkmal
ist aus dem am nachsten kommenden Stand der Technik,
namlich der Variante der Figur 1 von Dokument D11
vorbekannt und kann daher dem Gegenstand des

Patentanspruchs 1 nichts Erfinderisches hinzufugen.
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Auch das Dokument D4 beschreibt eine derartige
Wicklungstechnik mit unterschiedlichem Uberlappungsgrad
mit einem einzigen Streifen.

Aus alledem folgt, dafR der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 gemaf Hilfsantrag ebenfalls wegen fehlender
erfinderischen Tatigkeit nicht patentfahig ist.

Auch dem Hilfsantrag kann dahér nicht stattgegegeben

werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden.

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte:

S. Fabiani
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