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Sachverhalt und Antréige

IT.

ITT.

Die europdische Patentanmeldung Nr. 89 114 214.3 wurde
von der Prufungsabteilung zuritckgewiesen. Die
Entscheidung wurde damit begrindet, daRf der Gegenstand
des Anspruchs 1 auf keiner erfinderischen Tatigkeit

beruhe. Dabei wurde auf folgende Dokumente Bezug

genommen :
D1: US-A-4 468 636
D2: DE-A-2 917 374

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende
Beschwerde. Mit der Beschwerdebegrindung hat die
Beschwerdefuhrerin beantragt, die obengenannte
Entscheidung aufzuheben und ein Patent im Umfang der

ursprunglich eingereichten Unterlagen zu erteilen.

Der ursprunglich eingereichte Anspruch 1 lautet wie
folgt:

"l. Oszillatorschaltung fur hohe Frequenzen, bestehend
aus einem ersten Transistor (Tl), der kollektorseitig
uber einen ersten Widerstand (R1) an einem ersten Pol (U)
einer Versorgungsspannungsquelle liegt, aus einem zweiten
Transistor (T2), der kollektorseitig uber einen zweiten
Widerstand (R2) an dem ersten Pol (U) der Versorgungs-
spannungsqguelle liegt, aus zweili identischen Strom-
einpragungen (T9, R5, T10, R6), welche den Emitter des
ersten und zweiten Transistors (Tl, T2) jeweils mit einem
zweiten Pol (M) der Versorgungsspannungsquelle verbinden,
und aus einem Schwingguarz (Q), der zwischen die Emitter
der beiden Transistoren (T1l, T2) geschaltet ist, dadurch
gekennzeichnet, daf eine dritte Stromeinpragung (Tll, R7,
R8) den zweiten Pol (M) der Versorgungsspannungsquelle
mit den gekoppelten Emittern eines dritten Transistors

(T3), der kollektorseitig Uber einen dritten Widerstand
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(R3) an dem ersten Pol (U) der Versorgungsspannungsquelle
liegt, und eines vierten Transistors (T4), der kollektor-
seitig uber einen vierten Widerstand (R4) an dem ersten
Pol (U) der Versorgungsspannungsqguelle liegt, verbindet,
daR die Basis des dritten Transistors (T3) mit dem
Kollektor des zweiten Transistors (T2), die Basis des
vierten Transistors (T4) mit dem Kollektor des ersten
Transistors (T1l), die Basis des zweiten Transistors (T2)
mit dem Kollektor des dritten Transistors (T3) und die
Basis des ersten Transistors (T1l) mit dem Kollektor des
vierten Transistors (T4) verschaltet ist und daf die
Ausgangssignale an den Kollektoren des dritten und

vierten Transistors (T3, T4) anliegen."

Die Argumente der Prufungsabteilung lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Die Figuren 3 bzw. 4 von Dl zeigen eine Oszillator-
schaltung, die sich von dem Oszillator nach Anspruch 1
durch unwesentliche oder entbehrliche Merkmale
(Hilfspannung bzw. Pegelwandlerstufen) unterscheidet.
Nach Ersatz des Kondensators (C) in D1 durch einen Quarz
wirde der Fachmann unmittelbar feststellen, daf die
Anschwingdauer der mit einem Quarz bestuckten Schaltung
gemafs D1 kurzer ware als in einer Schaltung der z. B. in
D2 gezeigten Art. Er wurde deshalb nicht angeregt, auf

die Verstarkerstufe (30) zu verzichten.

In ihrer Beschwerdebegrundung hat die Beschwerdefuhrerin
im wesentlichen vorgebracht, daf die Oszillatoranordnung
nach D1 und die beanspruchte Oszillatoranordnung
verschiedene Gattungen von Oszillatorschaltungen
betreffen, die grundlegende Unterschiede aufweisen. Bei
D1 handelt es sich um eine Oszillatorkippschaltung, deren
Frequenz verdnderbar, jedoch temperaturabhdngig ist und
deren Anschwingvorgang prinzipbedingt sehr kurz ist.
Dagegen stellt die beanspruchte Oszillatorschaltung eine

mitgekoppelte lineare Verstéarkerschaltung dar, die eine
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lange Anschwingdauer aufweist und deren Frequenz nicht
steuerbar und im wesentlichen temperaturunabhéngig ist.
Fur den Betrieb bei héheren Fregquenzen werden bei dem
Oszillator gemaR D1 Klemmdioden bendtigt. Das
Hilfspotential ist notwendig. Um die Grenzfregquenz durch
Sadttigung der kreuzgekoppelten Transistoren nicht zu
stark herabzusetzen, werden Pegelwandlerstufen verwendet,

die daher als unentbehrlich zu betrachten sind.

Die Beschwerdekammer hat unter Artikel 114 (1) EPU
folgendes in der Beschreibung der Anmeldung genannte

Dokument berucksichtigt:

D3: U. Tietze und Ch. Schenk, Halbleiterschaltungs-
technik, Berlin 1985, Seite 451.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde ist zulé&ssig.

hstli nder nd der Techni

In D1 wird eine astabile Kippschaltung (Multivibrator)
zur Erzeugung von Rechteckspannungen beschrieben (siehe
z. B. Figur 4). Zwischen den Emittern der Transistoren
(12, 13) ist kein Schwingquarz, sondern ein Kondensator C

geschaltet.

Bei dem in der Beschreibung der vorliegenden Anmeldung
zitierten Dokument D2 (Figur 1) und dem Dokument D3
(Figur 15.18) handelt es sich, wie bei der vorliegenden
Anmeldung, um eine Quarzoszillatorschaltung (Sinus-
oszillator), in der der Schwingquarz ebenfalls zwischen
den Emittern von zwei kreuzgekoppelten Transistoren

geschaltet ist.
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Bei der Schaltung gemafs D2 werden ferner die Emitter der
Transistoren (T1, T2) von je einer Stromeinpragung (S1,
S2) gespeist. Die Kammer stellt fest, dafR der Oberbegriff
des Anspruchs 1 der vorliegenden Anmeldung von dieser
bekannten Quarzoszillatorschaltung ausgeht und ist der
Auffassung, daf D2 - und nicht D1, wie von der Prufungs-
abteilung angenommen - den nachstliegenden Stand der
Technik darstellt.

3. Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 ist von der
Prufungsabteilung nicht bestritten worden und wird wvon

der Beschwerdekammer anerkannt.

4, Erfinderische Tatigkeit
4.1 Ausgehend von dem ndchstliegenden Stand der Technik nach

D2 besteht in Ubereinstimmung mit der Beschreibung die
objektive Aufgabe der Erfindung darin, bei einer
Quarzoszillatorschaltung gemafR D2 die Anschwingdauer
erheblich zu verkuUrzen. Fur die Lésung der genannten
Aufgabe wirde sich der Fachmann daher am ehesten auf dem
Gebiet der Quarzoszillatoren Anregungen zur Losung des
Problems des Anschwingens von solchen Oszillatoren

versprechen.

Das Problem, die Anschwingdauer eines Oszillators zu
verringern, wird in den Entgegenhaltungen D1-D3 nicht
angesprochen. D3 offenbart eine Moglichkeit, das
Anschwingen eines Quarzoszillators zu sichern, jedoch
nicht eine Lésung zur Verkurzung seiner Anschwingdauer.
Dieses Dokument enthé&lt die Aussage (Seite 451, zweiter
Abschnitt), die Starke der Mitkopplung lasse sich Uber
die Steilheit der Transistoren (T1l, T2) mit Hilfe der
Emitterwiderstande (Rg) einstellen. Diese Widerstande
seien dabei so grof zu wahlen, daR die Schaltung sicher

anschwingt, aber nicht zu stark ubersteuert. Auf andere
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Moéglichkeiten als eine geeignete Wahl der Emitter-
widerstéande zur Einstellung der Mitkopplung wird in D3

nicht hingewiesen.

4.2 In D3 ist erwahnt, daf® der Quarzoszillator gemdf
Figur 15.18 wie der emittergekoppelte Multivibrator in
Figur 8.21 dieses Dokuments arbeite. Der Fachmann wird
somit auf das Gebiet der emittergekoppelten Multi-
vibratoren verwiesen. D1 zeigt zwar eine Schaltung dieses
Typs. Da diese Schaltung wegen der Aufladung bzw. der
Umladung des Kondensators C zwischen zweil Betriebs-
zustédnden bereits bei dem ersten Impuls mit voller
Amplitude umschaltet, treten prinzipbedingt keine
Anschwingprobleme im Sinne der Aufgabenstellung der
vorliegenden Anmeldung auf. In Dl wird der Differenz-
verstdrker (30) zur Lésung des Problems der Temperatur-
abhéngigkeit der Schaltung verwendet. Da der Fachmann
welss, daff die Frequenz eines Quarzoszillators von der
Temperatur nahezu unabhéngig ist, durfte ihn nichts dazu
veranlassen, den Differenzverstarker (30) gemdfs D1 als
ein Mittel zur Reduzierung der Anschwingdauer eines

Quarzoszillators zu verwenden.

4.3 Nebenbei ist anzumerken, daf? es fur den Fachmann
naheliegend sein durfte, die Anschwingdauer eines
Quarzoszillators durch eine stdrkere Verstarkung zu
verkurzen. Das bedeutet aber nicht, dafft die im Anspruch 1

definierte LOosung naheliegend ist.

5. Zusammenfassend ist festzustellen, daff der Gegenstand des
Anspruchs 1 sich nicht in naheliegender Weise aus dem
ermittelten Stand der Technik ergibt. Er beruht deshalb
auf einer erfinderischen Tatigkeit und entspricht somit
Artikel 52 (1) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU.
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6. Gegen die abhangigen Anspriche 2 und 3 bestehen keine
Bedenken. Allerdings ist zu beachten, daR das Wort
"Kollektor" in Anspruch 3, Spalte 6, Zeilen 5 und 7, 8,

durch "Emitter" ersetzt werden sollte.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2 Die Sache wird an die erste Instanz zurlckverwiesen mit
der Auflage, ein Patent aufgrund der urspringlich
eingereichten Unterlagen zu erteilen, in denen Anspruch 3

gemafl den im Abschnitt 6 der vorliegenden Entscheidung

angegebenen Hinweisen zu korrigieren ist.

Der Geschiaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Beer R.E. Persson
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