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Sachverhalt und Antriage

IT.

ITT.

IV.

1701.D

Auf die am 6. Juli 1985 angemeldete und am 26. Marz 1986
verdoffentlichte europdische Patentanmeldung

Nr. 85 108 400.4 wurde am 18. Oktober 1989 das
europdische Patent Nr. 0 175 076 erteilt.

Der von der Beschwerdegegnerin (Einsprechenden) am
29. Juni 1990 gegen das Patent eingelegte, auf den
Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU und im

wesentlichen auf den Stand der Technik nach den

Druckschriften

D1l: US-A-2 786 643
D2: US-A-1 056 392
D3: US-A-2 958 548

gestutzte Einspruch fuahrte zum Widerruf des Patents durch
die am 23. Juni 1992 verkundete und am 14. Juli 1992 mit
schriftlicher Begrundung zur Post gegebene Entscheidung

der Einspruchsabteilung.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 17. September 1992 Beschwerde
eingelegt und die Beschwerdegebuhr rechtzeitig bezahlt.
Die Beschwerdebegriundung ist am 24. November 1992

eingegangen.

In einem Bescheid der Beschwerdekammer gemaff Artikel 11,
Absatz 2 der VOBK vom 1. Oktober 1993 sind noch

die von der Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren

genannte Druckschrift

D4 : Mitteilung des Simrit-Werkes Nr. 658 vom
August 1967, Seite 4,
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die in der Beschreibungseinleitung des angefochtenen

Patents gewlurdigte Druckschrift

D5: WO 84/00398 und

die wadhrend des Priufungsverfahrens genannte Druckschrift

D6: AT-B-355 940

angesprochen worden.

Am 19. April 1994 wurde vor der Beschwerdekammer mindlich

verhandelt.

Die Beschwerdefiuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in der erteilten Fassung, hilfsweise auf der
Basis des vor der ersten Instanz vorgelegten

Hilfsantrags.

Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) hat folgenden
Wortlaut:

"Durchfihrungen durch Wandungen von unter erhdhtem
Innendruck stehenden Vorratsbehdltern, insbesondere von
Vorratsbehédltern zum Karbonisieren von Wasser in
Getrankeautomaten, wobei die Vorratsbehdlterwandung im
Bereich der Durchfuhrung als Wandungsring mit einem im
wesentlichen zylindrischen Innenwandungsabschnitt
ausgebildet ist und daf3 ein durch diesen Wandungsring mit
einem zylindrischen Teilabschnitt hindurchgefuhrtes
Durchfuhrungsstick im Bereich des Beh&lterinneren einen
die Durchfuhrungsdéffnung durch die Vorratsbehalter-
wWandung uberdeckenden Flansch aufweist, dadurch

gekennzeichnet, daff in einer durch Radialwandungen
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begrenzten Ringnut des zylindrischen Teilabschnitts des
Durchfuhrungsstiucks (5, 5') ein sich innerhalb der
zylindrischen Durchfuhrungséffnung an deren Innenwandung

anlegender Dichtring (7) angeordnet ist."

Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag lautet wie folgt:
"Durchfihrungen durch Wandungen von unter erhdhtem
Innendruck stehenden Vorratsbehdltern zum Karbonisieren
von Wasser in Getrankeautomaten, wobei die Vorrats-
behdlterwandung im Bereich der Durchfuhrung als
Wandungsring mit einem im wesentlichen zylindrischen
Innenwandungsabschnitt ausgebildet ist und daf ein durch
diesen Wandungsring mit einem zylindrischen Teilabschnitt
hindurchgefuhrtes Durchfuhrungsstick im Bereich des
Behalterinneren einen die Durchfuhrungséffnung durch die
Vorratsbehdlter-Wandung uberdeckenden Flansch aufweist,
dadurch gekennzeichnet ,

da® in einer durch Radialwandungen begrenzten Ringnut des
zylindrischen Teilabschnitts des mit spaltférmigem
Freiraum durch die Durchfuhrungséffnung hindurchragenden
Durchfuhrungsstiucks (5, 5') ein sich innerhalb der
zylindrischen Durchfihrungséffnung an deren Innenwandung

anlegender Dichtring (7) angeordnet ist."

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin 1laRt sich wie folgt

zusammenfassen:

Der Schwerpunkt des angefochtenen Patents liege, wie dies
insbesondere im Wortlaut des Anspruchs 1 nach dem
Hilfsantrag zum Ausdruck komme, in der Anordnung eines
spaltférmigen Freiraumes zwischen der Durchfuihrungs-
6ffnung der Ringnut (6) und dem durch sie ragenden
Durchfuhrungsstiuck (5, 5'). Dieser Ringspalt misse dabei
grof genug sein, um zu erreichen, daff sich vor einem
nicht véllig abdichtenden Dichtring ein Staudruck

aufbaut, der diesen in eine sicher dichtende Anlage
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bringt. Die entsprechende Dimensionierung des Ringspalts
sei dem fachmannischen Wissen zugénglich. Ein solches
ungedrosseltes Anstrdmen des Dichtrings durch anfangs
austretendes Medium werde beim angefochtenen Patent auch
nicht durch den die Behdlterwandung uUberdeckenden Flansch
behindert, da die zwischen der Beh&lterwandung (1) und
dem Flansch (8) gebildete Auflagefléche durch vorhandene
Unebenheiten weder eine Abdichtung noch eine Drosselung
verursache. Auferdem sei die Anlage zwischen den beiden
genannten Teilen beim angefochtenen Patent beliebig
locker und es sei auch mdéglich, wie in der Beschreibung
angegeben, daff der Flansch (8) nur aus Teilbereichen
bestehe.

Im Hinblick auf die Funktion komme zwar die in der D4
gezeigte Abdichtung der beanspruchten Lehre am nachsten,
jedoch misse die in der D4 erkennbare, durch Einpressen
in den Spalt erzeugte Verformung des Dichtringes einen
Fachmann aus Furcht vor dessen Zerstoérung davon
abgehalten haben, eine solche Abdichtung in der Praxis zu
benutzen. Die Lehre der D4 stehe somit im Widerspruch zur
Aufgabenstellung beim angefochtenen Patent. In der
Druckschrift Dl sei kein Hinwels enthalten, den Ringspalt
zwischen der zylindrischen Durchfihrungséffnung (20) und
dem zylindrischen Teilabschnitt (18) des Durchfuhrungs-
stickes (16) so zu gestalten, dafR sich ein bestimmter
Staudruck vor dem Dichtring (24) aufbaut. Ein relativ
enger Spalt, der lediglich temperaturbedingte, unter-
schiedliche Gréffiendnderungen der Teile kompensieren
solle, sei zur Erzeugung der beim angefochtenen Patent
angestrebten Wirkung unbrauchbar. Im Falle einer zundachst
vorhandenen Undichtigkeit des Dichtrings wirde beim
Anstromen des Fallmediums durch einen dem Dichtring

vorgelagerten, sehr engen Ringspalt eine Drosselwirkung
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auftreten, die den Aufbau eines zum Anpressen des
undichten Dichtrings ausreichenden Staudrucks verhindere.
Die D1 habe somit einen Fachmann nicht dazu anregen
kénnen, das aus ihr bekannte Dichtungsprinzip bei

Behadltern der beanspruchten Gattung anzuwenden.

IX. Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurﬁckwéisung der
Beschwerde und trug zur Stitzung ihres Antrages folgendes

vor:

In der Druckschrift Dl sei eindeutig angegeben, daf die
Dichtwirkung unabhangig von unterschiedlichen,
temperaturabhangigen Ausdehnungen der zusammenwirkenden
Teile funktioniere, es misse somit immer ein zum Aufbau
eines Staudruckes ausreichend grofer Spalt vorhanden
sein. Die GréRe dieses Spaltes sei jedoch im
angefochtenen Patent ebenso wie in der D1 nicht naher
definiert. Die beim angefochtenen Patent geforderte
Dichtwirkung miusse somit beim Gegenstand nach der D1
ebenfalls zwangslaufig auftreten. Im Ubrigen misse der
Dichtring zur Gewahrleistung einer sicheren Abdichtung
auch beim beanspruchten Gegenstand schon an seiner
Gegenflédche dichtend anliegen, bevor ein Innendruck im
Behdlter auftrete. Zudem sei im angefochtenen Patent
nicht offenbart, bei welcher SpaltgrdéfRe die beanspruchte
Wirkung beginne. Der Offenbarungsinhalt der D1 falle
somit voll in den Wortlaut des Anspruchs 1 des

angefochtenen Patents.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zuléassig.

1701.D v il e
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Hauptantrag

Neuheit

Die Druckschrift D1 beschreibt eine Durchfuhrung (20, 26)
durch die Wandung eines Filterbehalters (14), der in
Schmiersystemen und Luftleitungen angebracht sein kann.
Solche Behdlter haben bekanntermafen einen nicht
unbetrachtlichen Volumeninhalt und Schmiersysteme missen
ublicherweise unter einem gewissen Uberdruck stehen. Der
bekannte Behdlter kann somit als ein unter erhdhtem
Innendruck stehender Vorratsbehdlter angesehen werden. In
Spalte 2, Zeilen 41 bis 44 der Beschreibung kommt zum
Ausdruck, dafR anstelle der in der Figur 2 gezeigten
abgestuften Durchfuhrungsbohrung (20, 26) auch eine
ungestufte Bohrung mit einem einzigen Durchmesser zur
Anwendung kommen kann. Aus der Figur 2 der D1 ist
weiterhin erkennbar, daff der Behalter im Bereich der
Durchfihrungsbohrung eine verstarkte Wandung aufweist,
die bei einteiliger Gestaltung der Bohrung (20) einen
Wandungsring mit zylindrischem Innenwandungsabschnitt
bildet. Durch diesen Wandungsring ist ein Durchfuhrungs-
stick (16) (Figur 5) gesteckt, das im Bereich des
Behdlterinneren einen die Durchfuhrungsoéffnung
Uuberdeckenden Flansch aufweist (Figuren 2, 5). Das
Durchfuhrungsstick besitzt somit in der in den Figuren
nicht dargestellten, in Spalte 2, Zeilen 41 bis 44
beschriebenen Ausfuhrungsform einen (einzigen)
zylindrischen Teilabschnitt, in dem eine Ringnut zur
Aufnahme eines Dichtrings vorgesehen ist, der sich
innerhalb der Durchfuhrungséffnung des Behédlters an deren

Innenwandung anlegt.

Somit weist die Vorrichtung nach der Druckschrift D1 alle
Merkmale nach dem Wortlaut des erteilten Anspruchs 1

(Hauptantrag) des angefochtenen Patents auf.
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Daruber hinaus ist in der Druckschrift D1 noch
angegebenen, daff zwischen dem Durchfuhrungsstuck (16) und
der zylindrischen Innenwandung der Durchfiuhrungsbohrung
ein Ringspalt vorgesehen ist, um kleine Durchmesser-
vergroflerungen des Durchfihrungsstiuckes zu kompensieren.
Der Beh&lterinnendruck wird somit zwangslaufig an den
Dichtungsring herangefuhrt und muf sich auf dessen
Anprefliverhalten auswirken, wie dies im Zusammenhang mit
der Aufgabenlésung in der Beschreibungseinleitung des
Streitpatents beschrieben ist. Selbst wenn man den
unmittelbaren Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem
Hauptantrag unter Einbeziehung der vorgenannten
Wirkungsangaben auslegt, nimmt die Offenbarung aus der

Druckschrift D1 somit diesen Gegenstand vorweg.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag ist

somit nicht neu und der Hauptantrag zuruckzuweisen.
Hilfsantrag
Zulédssigkeit der Anderungen

Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag unterscheidet sich
vom erteilten Anspruch 1 der Patentschrift dadurch, daf
das Wort "insbesondere" vor der Wortfolge "zum
Karbonisieren von Wasser in Getrénkeautomaten" gestrichen
wurde. Weiterhin wurde das im Kennzeichen des Anspruchs 1
aufgefuhrte Wort "Durchfuhrungsstuck (5, 5')" durch die
zus@&tzliche Aufnahme der Wortfolge "mit spaltfdérmigem
Freiraum durch die Durchfuhrungséffnung hindurchragenden®
ndher definiert. Durch beide Anderungen wird der
Schutzumfang gegenuber dem erteilten Anspruch 1

eingeschrankt.
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Alle Merkmale aus dem Anspruch 1 des Hilfsantrags sind in
den ursprunglichen Unterlagen enthalten, wobei das das
Durchfuhrungsstick naher definierende Merkmal in der
ursprunglichen Beschreibung Seite 3, erster Absatz,

Zeile 10 offenbart ist.

Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag erfullt somit die

Forderungen von Artikel 123, Absatz 2 und 3 EPU.

3.2 Neuheit

Der Behdlter nach dem Anspruch 1 (Hilfsantrag)
unterscheidet sich zumindest dadurch von demjenigen nach
der Druckschrift D1, daR er auf Vorratsbehdalter zum
Karbonisieren von Wasser in Getrédnkeautomaten beschrankt
ist, wahrend der Behdlter nach der nachstkommenden
Druckschrift D1 sich auf Filter, Schmiervorrichtungen
oder andere adhnliche Vorrichtungen bezieht, die nicht
notwendig fur die Verwendung bei Getrankeautomaten

geeignet sind.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Hilfsantrags ist

somit neu.

3.3 Erfinderische Tatigkeit

3.3.1 Die dem angefochtenen Patent zugrundeliegende
Aufgabenstellung soll nach der Beschreibungseinleitung
darin bestehen, Wandungsdurchfihrungen bereitzustellen,
"welche vielfaltig einsetzbar, einfach in der Herstellung
und bei den auftretenden Belastungen funktionssicher
sind, d. h. daf sich Befestigungsmafnahmen nicht auf die
Dichtfunktion auswirken und Krafte, die auf das
Durchfihrungsstiuck wirken, keine Beeintrachtigung der

Dichtwirkung verursachen".

1701.D R L——
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Diese Aufgabenstellung ist gemdf Beschreibungseinleitung
des angefochtenen Patents von der Druckschrift D5
abgeleitet, nach der ein Durchfuhrungsstick durch einen
Flansch und einen Schraubring in einer Durchfuhrungs-
O0ffnung gesichert ist, wobei der Schraubring einen
Dichtungsring in einer konischen Erweiterung der
Durchfuhrungséffnung verklemmt. Als Nachteii dieses
Standes der Technik ist in der Beschreibdngseinleitung
angegeben, daff bei Warmeschwankungen am Vorratsbehdlter
infolge der unterschiedlichen Warmeausdehnungs-
koeffizienten der verwendeten Teile Spannungen und hohe
Belastungen im Bereich der Durchfihrungen auftreten

kénnen.

Im Zusammenhang mit der Aufgabenlésung ist weiterhin in
der Beschreibungseinleitung des angefochtenen Patents
betont, daf der erhdhte Innendruck des Vorratsbehalters
“innerhalb des zylindrischen Spaltes zwischen dem
Durchfuhrungsstick und der Durchfihrungséffnung eine
ausreichende Verformung des Dichtrings derart bewirkt,
daft der sich zuverlassig gasdicht und flussigkeitsdicht
am Durchfuhrungsstick und an der Durchfuhrungsoffnung

anlegt".

Nachstkommender Stand der Technik ist die Druckschrift D1
(siehe Pkt. 2.1.1 und 3.2). Im Hinblick auf diese
Druckschrift hat die Beschwerdefiuhrerin unter Bezugnahme
auf die Ausfuhrungen in der Beschreibungseinleitung
argumentiert, das angefochtene Patent offenbare eine
bewuft breite Spaltausbildung, um die erhdhte Anpressung
und Dichtwirkung zu erreichen. Da in der D1 nichts uber
die Verwendung des Behalterinnendruckes zur Erhéhung der
Abdichtwirkung gesagt sei, miusse davon ausgegangen
werden, daff der dort vorhandene Ringspalt nicht grof

genug sei, um die beanspruchte Dichtwirkung zu erreichen.
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Nach Auffassung der Kammer sind die Angaben im
angefochtenen Patent bezuglich der innendruckbedingten,
verbesserten Abdichtung des Dichtrings in Verbindung mit
dem Teilmerkmal “"spaltférmiger Freiraum" des Anspruchs 1
durchaus im vorstehenden Sinne (bewuft breite Spalt-
ausbildung) auszulegen, so daf der unter Zuhilfenahme der
Beschreibung auszulegende Anspruch 1 (Hilfsantrag) auch
die Bemessung des spaltférmigen Freiraums mit
einschliefft, die nicht nur die Kompensierung der Warme-
ausdehnungen ermdéglicht, sondern auch den Einfluf der
Spaltbreite auf den Staudruck (vor dem Dichtring)
bertcksichtigt.

Die Heranfuhrung des Uberdruckes eines abzudichtenden
Behdlters Uber einen spaltfdédrmigen Ringraum einer Wand-
durchfdhrung an den Dichtring ist jedoch bei Dichtringen
bereits bekannt, wie die von der Beschwerdefuhrerin noch
vorgelegte und von der Beschwerdekammer gemaf

Artikel 114, Absatz 1 EPU von Amts wegen ins Verfahren

eingefuhrte Druckschrift D4 zeigt.

Die dem angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgaben-
stellung betrifft ein Problem, das nicht nur bei einem
Vorratsbehdlter zum Karbonisieren von Wasser in
Getrankeautomaten auftritt, sondern auch uberall dort von
Bedeutung ist, wo aufgrund besonderer Gegebenheiten

(z. B. unterschiedlicher Warmeausdehnungskoeffizienten
der zusammenwirkenden Werkstoffe) ein spaltférmiger
Freiraum zwischen der Durchfuhrungséffnung und dem
Durchfuhrungsstuck wvorhanden sein muf. Demnach muf2 davon
ausgegangen werden, daff der fur Getrankeautomaten
zustandige Fachmann sich beim Auftreten von
Abdichtungsproblemen bei einer Durchfihrung nach der D1
an den Fachmann fur Abdichtungen wendet. Bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist somit das
technische Fachwissen des Abdichtungsfachmannes

vorauszusetzen.
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Nachdem die Druckschrift D4 einen Prospekt eines
bekannten Dichtungsring-Herstellers betrifft, ist deren
Inhalt als ein Teil des allgemeinen Fachwissens des

angesprochenen Abdichtungsfachmanns zu betrachten.

Es mufd aufgrund dieses Standes davon ausgegangen werden,
daf ein fuar die Abdichtung zusténdiger Fachmann am
Prioritadtstag des angefochtenen Patents mit den in der.
Beschreibungseinleitung des angefochtenen Patents
gegebenen Erlauterungen zur innendruckbedingten
Abdichtung schon vertraut war. Unter diesen Umstanden war
es fur ihn naheliegend, bei der Bemessung des
spaltférmigen Freiraumes zwischen dem Durchfiuhrungs-
stick (16) und der zylindrischen Innenbohrung des
Beh&lters (14) nach der Druckschrift D1 auch die Lehre
nach der Druckschrift D4 zu berucksichtigen, und den
Spalt derart zu bemessen, daf in jedem Falle der
Innendruck an den Dichtring herangefuhrt wird und eine

Verbesserung der Abdichtung bewirkt.

Die Benutzung der aus der Druckschrift D1 bekannten
Abdichtung unter Berucksichtigung des aus der D4
bekannten Abdichtungseffektes fur Wanddurchfihrungen bei
Vorratsbehdltern zum Karbonisieren von Wasser in
Getrankeautomaten beruht somit aus den vorstehenden
Grunden nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU, weshalb auch der Anspruch 1 nach dem
Hilfsantrag nicht patentfadhig ist (Artikel 52,

Absatz 1 EPU).

Die vom Anspruch 1 abhangigen, erteilten Anspruiche 2 bis
6 fallen zusammen mit dem jeweiligen Anspruch 1, da die
Kammer uber den vorliegenden Antrag nur als Ganzes

entscheiden kann.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

/Q% flens

S. Fabiani

1701.D
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