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Vertreter: -
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Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: A. J. Nuss
Mitglieder: J. M. Jonk
W. Moser

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europidischen Patentamts, die am 20. Juli 1992
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europiische Patent

Nr. 0 267 371 aufgrund des Artikels 102 (2)
EPU zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrige

II.

ITII.
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der
Einspruch gegen das erteilte europdaische Patent

Nr. 0 267 371 zurickgewiesen wurde, Beschwerde eingelegt.

Dieser Entscheidung lagen die Patentanspriuche 1 bis 9 fur
die Vertragsstaaten AT, BE, CH, DE, FR, IT, LI, NL und
SE, betreffend ein phosphatfreies Geschirrspulmittel, und
die Patentanspruche 1 bis 9 fuar den Vertragsstaat ES,
betreffend ein Verfahren zur Herstellung dieser Mittel,
zugrunde.

Der unabhé&ngige Patentanspruch 1 fur die Staaten AT bis
SE lautet wie folgt:

"Phosphatfreies Geschirrspulmittel enthaltend als Builder
Natriumsilikat sowie als Co-Builder eine polymere
und/oder copolymere Carbonsaure oder ein Salz dieser
polymeren Carbonsaure und Aktivchlortrager, dadurch
gekennzeichnet, daf es als Natriumsilikat-Builder
kristallines, schichtfdormiges Natriumsilikat der

ailgemeinen Formel
NaMsi,O,,,, .YH,0,

in der M Natrium oder Wasserstoff, x eine Zahl von 1,9

bis 4 und y eine Zahl von 0 bis 20 bedeuten, enthalc."®

Mit dem Einspruch war das Streitpatent wegen mangelnder

Neuheit und erfinderischer Tatigkeit angegriffen worden.

Zur Begrundung wurde u.a. auf die folgenden drei Doku-

mente verwiesen:



Iv.

0839.D

55

= 2 = T 0883/92
(1) DE-A-3 413 571,
(2) Sokolan CP S5, BASF AG, April 1982, und
(6) AT-A-5 757/73. '

In der angefochtenen Entscheidung wird ausgefuhrt, daf
der Gegenstand des Patents neu sei und auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Das phosphatfreie Geschirrspiulmittel gemifs Anspruch 1 des
Streitpatents unterscheide sich im wesentlichen von dem
ndchstkommenden Stand der Technik, d. h. Dokument (1),
dadurch, daff als Co-Builder eine polymere und/oder
copolymere Carbonsdure oder ein Salz dieser polymeren
Carbonsaure und Aktivchlortrager eingesetzt wurden. In
diesem Dokument seien polymere Carbonsauren in Form ihrer
Salze nicht ausdrucklich erWéhnt worden, da der Begriff
*Polycarboxylate" auch nichtpolymere Carbonsauren wie

Zitronensaure einschlieRe.

Zwar sei u.a. aus den Dokumenten (2) und (6) die
Verwendung von solchen polymeren Carbonsauren oder ihren
Salzen als Builder oder Co-Builder zur Enthartung von
Wasser und zur Verhinderung von Ablagerungen bekannt
gewesen, aber diese Dokumente gédben keinerlei Hinweise,

die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe, namlich -

- die Bildung von festhaftenden Ablagerungen auf Ober-

flachen von Gegenstdnden in Geschirrspulmaschinen zu
vermeiden, dadurch zu lésen, daff man in den in
Dokument (1) beschriebenen Geschirrspulmitteln als
Co-Builder die im Anspruch 1 des Streitpatents

angegebenen, copolymeren Carbonsduren einsetze.

Am 22. Februar 1996 hat eine mindliche Verhandlung vor

der Kammer stattgefunden.
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Im Ladungszusatz vom 6. Dezember 1995 zu dieser
mandlichen Verhandlung hat die Kammer darauf hingewiesen,
daff es nach ihrer vorléufigen Auffassung im vorliegenden
Fall, und entgegen der im schriftlichen Verfahren
vertretenen Meinung der Beschwerdefuhrerin, der Praxis
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit gemaf
dem sogenannten "Aufgabe-Lésung-Ansatz" entsprechen
dirfte, von . .dem im Streitpatent erwahnten Dokument (1)
als nachstem Stand der Technik und den gegenuber diesem

Dokument angegebenen Vorteilen auszugehen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dann auch in der mundlichen
Verhandlung eingerdumt, daff als nachstkommender Stand der
Technik Dokument (1) in Betracht komme. Dieses Dokument
beschreibe die Verwendung von kristallinen schicht-
férmigen Natriumsilikaten in Wasch- und Reinigungs-
mitteln, insbesondere Geschirrspulmitteln. AuRerdem
beschreibe es, daff es méglich sei, solche Natriumsilikate
in Kombination mit anderen Wasserenthartungsmitteln, wie
Polycarboxylate, einzusetzen. Nach Auffassung der
Beschwerdefuhrerin stehe der verwendete Begriff
"Polycarboxylate" dabei - wie auch aus dem Streitpatent
hervorgehe - fir polymere Verbindungen mit zahlreichen
Carboxylgruppen. Die in diesem Dokument offenbarte
technische Lehre entspreche somit im wesentlichen
derjenigen des Streitpatents, da die erfindungsgemaie
Mitverwendung einer Aktivchlorverbindung in Geschirr-
spulmitteln fOr den Fachmann auf der Hand gelegen habe.
Zudem hat sie vorgetragen, daff der Auswahl von
Polycarboxylaten aus den in Dokument (1) angegebenen
Co-Buildern zur Verhinderung von Ablagerungen keine
erfinderische Tatigkeit zukomme, da aus den

Dokumenten (2) und (6) bekannt gewesen sei, daf}
Polycarboxylate gerade diese Wirkung hatten. Im ubrigen
sei die Anwendung der in Dokument (1) - neben
Polycarboxylaten - genannten phosphorenthaltenden

Co-Buildern aus 6kologischen Grinden unerwuanscht.

S6
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Die Beschwerdegegnerin hat diesem Vorbringen
widersprochen. Keine der Entgegenhaltungen gebe dem
Fachmann einen Hinweis, daff durch die Kombination der
erfindungsgemafs eingesetzten Schichtsilikate mit
polymeren und/oder copolymeren Carbonsauren und
Aktivchlortradgern das Entstehen von festhaftenden Ablage-
rungen auf Glas oder Keramik, die nicht aus .
Calciumcarbonat, sondern aus silikatischen Verbindungen
bestinden und daher durch Behandlung mit S&uren nicht

wieder aufgeldst werden kodnnten, verhindert werde.

Die Beschwerdefuihrerin beantragt die Aufhebung der ange-

fochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zuruckzuweisen.

Am Ende der mundlichen Verhandlung wurde die Entscheidung

der Kammer verkundet.

Entscheidungsgriinde

0839.D

Die Beschwerde ist zuldssig.

Die Kammer hat sich davon uUberzeugt, daff der Gegenstand
des Anspruchs 1 gegenuber den entgegengehaltenen Druck-
schriften neu ist. Da die Neuheit des Patentgegenstandes
im Beschwerdeverfahren nicht mehr bestritten wurde,

erdbrigen sich weitere Ausfuhrungen hierzu.

Es verbleibt daher zu prifen, ob der Patentgegenstand auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruht.
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Die Parteien und die Kammer betrachten Dokument (1) als
den na&chstkommenden Stand der Technik; die dort
beschriebenen kristallinen schichtférmigen Natrium-
silikate entsprechen denen des Streitpatents und kénnen
vorteilhafterweise in Wasch- und Reinigungsmitteln,
insbesondere Geschirrspiulmitteln, als Builder eingesetzt
werden (vgl. ursprungliche Seite 3, dritter Absatz;
ursprungliche Seite 7, dritter Absatz; und die
Anspruche 1 und 2). Auflerdem beschreibt dieses Dokument,
daR die betreffenden Natriumsilikate in Kombination mit
anderen Wasserenthdrtungsmitteln, wie Polycarboxylaten,
angewendet werden kdénnen (vgl. ursprungliche Seite 6,
letzter Absatz, und Anspruch 9).

Die Beschwerdegegnerin hat gegentiber diesem Stand der
Technik unwidersprochen geltend gemacht, daf® solche
Natriumsilikate enthaltenden Geschirrspulmittel den
Nachteil haben, daff sie bei wiederholtem Spulen
allmahlich auf dem Spulgut, insbesondere auf Oberflachen
von Gegenstanden aus Glas oder Keramik, silikatische .
Belage bilden, die - im Gegensatz zu Kalkbelagen - durch
Behandlung mit S&uren nicht wieder aufgeldst werden

kénnen.

Die Kammer sieht daher, ausgehend von Dokument (1), die
dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe darin, die
Bildung von festhaftenden silikatischen Ablagerungen, die
mit S&uren nicht entfernt werden kénnen, auf dem Spulgut
zu verhindern (vgl. auch Seite 2, Zeilen 28 bis 39, des

Streitpatents) .

Zur Losung dieser Aufgabe wird das in Anspruch 1 des
Streitpatents definierte Geschirrspuilmittel

vorgeschlagen, das im wesentlichen dadurch gekennzeichnet

34
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ist, dafR es zusatzlich zu dem Schichtsilikat als
Co-Builder eine polymere und/oder copolymere Carbonsdure

oder ein Salz dieser polymeren Carbonsdure enthalt.

Ausweislich der Angaben im vorliegenden Streitpatent wird
diese Aufgabe auch glaubhaft geldst. Beispiel 3,
insbesondere Tabelle 3, des Streitpatents zeigt bezuglich
eines Spulmittels (Rezeptur C), das ein Schichtsilikat,
Natriumdichlorisocyanurat.2H,0, Natriumsilikat,
Natriumsulfat und ein Tensid enthalt und somit dem Stand
der Technik gemdaff Dokument (1) entspricht, bei 500 Spul-
gangen eine Belagsbildung auf dem Spulgut, welche die
kommerzielle Verwertung dieser Rezeptur verhindert hat,
und fur Spulmittel gemafl dem Streitpatent (Rezepturen D
und E), die aufler ublichen Bestandteilen eine Kombination
von Schichtsilikat, eine copolymere Carbonsdure (ein
Maleinsaureanhydrid-Copolymer) und '
Natriumdichlorisocyanurat .2H,0 enthalten, eine deutliche
belagsbildungs- und korrosionshemmende Wirkung. Weiterhin
ist der Tabelle 1 des Streitpatents zu entnehmen, daf bei
Anwendung der Spuilmittel gemafs Streitpatent im
Durchschnitt marktdibliche Reinigungserfolge (u. a.
gegeniber Rezeptur C, welche dem Stand der Technik gemaf
Dokument (1) entspricht) erreicht werden. Im ubrigen hat
die Beschwerdefuihrerin die Glaubhaftigkeit der Losung des
bestehenden Problems durch das beanspruchte Geschirr-

spulmittel nicht in Zweifel gezogen.

Es ist nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik dem
vor der oben definierten Aufgabe stehenden Fachmann
Anregungen bot, diese durch die Produkte gema&fs Anspruch 1
des Streitpatents zu ldésen.

Dokument (1) offenbart - wie oben angegeben - die
Anwendung von kristallinen schichtférmigen Natrium-
silikaten, die denen des Streitpatents entsprechen, als

Builder in Geschirrspulmitteln, d. h. zur Enthartung der
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Waschlésung. Aufferdem beschreibt es, daf die betreffenden

Natriumsilikate in reiner Form oder als Gemisch
verschiedener Silikate eingesetzt werden kénnen und dafR
es von Vorteil ist, daf sie auch in Gegenwart von
beliebigen anderen Wasserenthartungsmitteln verwendbar

sind, beisplelweise zusammen mit

"Pentanatriumtriphosphat,
Trinatriumnitrilotrisulfonat und/oder Zeolith A;
aber auch Phosphonate, Polycarboxylate oder
amorphe oder kristalline Silikate sowie Mischungen
der erwdhnten oder anderer
Wasserenthartungsmittel®

{vgl. ursprungliche Seite 6, letzter Absatz). Dieses
Dokument lehrt daher lediglich die Anwendung von
Schichtsilikaten als Wasserenth&rtungsmittel in
Geschirrspulzusammensetzungen, gegebenenfalls in
Kombination mit anderen beliebigen Wasserenthirtungs-
mitteln, wie den genannten Phosphorverbindungen,
Silikaten und Polycarboxylaten, und zwar ohne daf dadurch
irgendein Vorteil oder eine besondere Wirkung gegenuber
der alleinigen Verwendung von Schichtsilikaten erkennbar
wéfe. Dokument (1) bietet schon allein deswegen dem
Fachmann keine Anregung, zur LSsung der oben definierten
Aufgabe in Geschirrspulmitteln die Schichtsilikate in

Kombination mit Polycarboxylaten einzusetzen.

In diesem Zusammenhang weist die Kammer noch darauf hin,
da® - nach standiger Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern - eine Erfindung nicht schon naheliegend ist,
wenn ein Fachmann aufgrund des Standes der Technik zur
Lehre des Erfinders h&tte kommen kénnen, sondern nur,

wenn er sie aufgrund eines hinlénglichen Anlasses in

Ao
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Erwartung einer Verbesserung oder eines Vorteils auch
tatsadchlich vorgeschlagen hatte (vgl. z. B. T 02/83,
ABl. EPA 1984, 265). Wie aus dem Obenstehenden

hervorgeht, fehlt im vorliegenden Fall ein solcher AnlaR.

AuBBerdem fehlen nach Auffassung der Kammer in Dokument

(1) jegliche Angaben, die den Fachmann wegen dés Fehlens
von Alternativen, wie in éiner sogenannten Einbahn-
stralensituation, veranlassen wirden, zur Herstellung von
Schichtsilikaten enthaltenden Geschirrspilmitteln
zwangsldufig die in Anspruch 1 des Streitpatents
definierte Kombination eines Schichtsilikates und einer

polymeren oder copolymeren Carbonséure auszuwahlen.

Dokument (1) lehrt namlich - wie oben bereits angegeben -
eindeutig, daff die Schichtsilikate entweder allein oder
in Gegenwart von beliebigen anderen Wasserenthartungs-
mitteln, wie beispielsweise den genannten Phosphor-
verbindungen, Silikaten und Polycarboxylaten, verwendet
werden kénnen. Selbst wenn man zugunsten der
Beschwerdefuhrerin annehmen wollte, daff der Fachmann aus
6kologischen Grunden auf die Vefwendung von
phosphorenthaltenden Wasserenthartungsmittel verzichtet-
hatte, so stinden ihm aufgrund der Lehre dieses
Dokuments (1) - nach Uberzeugung der Kammer - noch eine
Vielzahl von Alternativen zu der gemdf Streitpatent
eingesetzten Builder-Kombination zur Verfugung, wie die
alleinige Verwendung eines Schichtsilikates oder einer
Kombination eines Schichtsilikates mit ublichen, in
Dokument (1) angedeuteten Co-Buildern, wie
komplexbildenden, niedermolekularen Polycarbonsauren

(z. B. Citronensaure und Athylendiamintetraessigsaure,
die unter den Begriff "Polycarbonsauren" fallen koénnten
und auch im Streitpatent, Seite 2, Zeilen 17 bis 22,

Gl
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erwahnt sind), kationaustauschenden Aluminiumsilikaten
(z. B. Zeolith 2A) und andereg amorphen oder kristallinen
Silikaten (vgl. insbesondere die urspringliche Seite 6,
letzter Absatz).

Dokument (6) beschreibt Maschinengeschirrspulmittel, die
als wesentliche Bestandteile Kombinationen aus
Aluminiumsilikaten und zur Komplexbildung mit Calcium
befahigten polymeren Carbonsauren bzw. deren Salzen
enthalten (vgl. Seite 1, vierter Absatz, und Anspruch 1).
Durch die gleichzeitige Anwesenheit von Aluminium-
silikaten und komplexbildenden Polycarbonsauren oder
deren Salzen wird die Reinigungswirkung, insbesondere bei
hartnackigen, zum Teil leicht eingebrannten
Verschmutzungen, verbessert und die Einsatzmengen an
Aluminiumsilikat kénnen verringert werden, so daf eine
Ablagerung des Aluminiumsilikates "noch weniger zu
befurchten" ist (vgl. Seite 1, funfter Absatz, Seite 4,
vorletzter Absatz, Seite 5, vorletzter Absatz, und

Seite 6, zweiter Absatz). Bei der angedeuteten Gefahr von
Ablagerungen handelt es sich - wie aus dem Dokument
hervorgeht (vgl. Seite 5, letzter Absatz bis Seite 6,
erster Absatz) und von der Beschwerdegegnerin
unwidersprochen vorgetragen - um sandartige Ablagerungen
des Aluminjumsilikates in den Laugenbehaltern von
Grofispulmaschinen, die durch Aufwirbeln der '
Aluminiumsilikatpartikeln verhindert werden kénnen und
daher mit den sich bei wiederholtem Spulen mit
schichtférmigen Natriumsilikaten enthaltenden Mitteln
gemafl Streitpatent langsam auf dem Spulgut aufbauenden
festhaftenden silikatischen Ablagerungen nicht
vergleichbar sind. Die technische Lehre dieses Dokuments
zeigt daher keinerlei Zusammenhang mit der oben
definierten zu lésenden Aufgabe. Die Kammer ist somit der
Uberzeugung, dafl der Fachmann dieses Dokument zur Lésung

der vorliegenden Aufgabe nicht in Betracht gezogen hatte.

49
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Dokument (2) betrifft technische Informationen bezuglich
des Handelsproduktes Sokolan CP 5, d. h. des Na-Salzes
einer modifizierten Polyacrylsaure. Es offenbart, daf
dieses Produkt sich besonders eignet als Inkrustierungs-
inhibitor fur Wasch- und Reinigungsmittel, insbesondere
dort, wo die Gefahr des Ausfallens schwerléslicher
Calciumsalze besteht (vgl. Seite 1, und Seite 2, erster
Absatz unter "Anwendung"). Das Problem der
Inkrustierungen wird jedoch ausschlieflich im
Zusammenhang mit dem Waschen von Textilien beschrieben.
Dokument (2) ist zu entnehmen, daff die Inkrustierungen im
wesentlichen aus schwerléslichen Erdalkalisalzen von
Phosphaten und Seifen bestehen, die beim Zusammentreffen
von Waschmittel und hartem Wasser entstehen (vgl.

Seite 2, letzter Absatz) und es zeigt in Beispielen, daf
das betreffende Sokolan CP S in einem handelsiblichen
Waschmittel, das 16,5 % Zeolith A und 20 % Phosphat
enthielt, an Baumwolle und an Baumwollefrottee, das zu
erhdhter Inkrustierung neigt, eine Senkung des
Aschewertes von 5,8 % auf 1,4 % bzw. von 10,2 % auf 1,3 %
bewirkt (vgl. Seite 3, zweiter Absatz). In diesem
Dokument fehlt jedoch jeglicher Hinweis auf die
Verwendung von schichtférmigen Natriumsilikaten, die
gemdfy Streitpatent wesentliche Bestandteile darstellen.
Aufferdem missen die Geschirrspulmittel gemaf Streitpatent
phosphatfrei sein; anderseits stellen Geschirrgut und
Textilgewebe Substrate mit offensichtlich stark
unterschiedlichem Verhalten gegenuber Ablagerung dar. Da
bekanntlich die Bildung von Ablagerungen, wie auch aus
den Angaben in Dokument (2) hervorgeht, primdr von den
Zusammenset zungen der Waschmittel und der Art des
Substrats abhangt, vermittelt dieser Stand der Technik
nach Auffassung der Kammer dem Fachmann ebenfalls
keinerlei Anregung, zur LOosung der oben definierten
Aufgabe die im Streitpatent beanspruchten

Geschirrspilmittel zu verwenden.

&¢s
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3.9 Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, dafs das Geschirr-
spilmittel nach Anspruch 1 fur die Vertragsstaaten AT,
BE, CH, DE, FR, IT, LI, NL und SE, sowie die Gegenstande
der abhangigen Anspruche 2 bis 9, die besondere
Ausgestaltungen des Mittels nach Anspruch 1 betreffen,

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen.

Die Patentanspruche fur den Vertragsstaat ES beinhalten
die gleiche erfinderische Idee, allerdings in anderer
Auspragung, wie die Anspruche fir die anderen

Vertragsstaaten und sind daher gleichfalls patentfahig.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Die Geschéftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

OEKAM),
@Sgg;eu Pars,c'f
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