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Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europaischen
Patents Nr. 0 278 094 (Anmeldenummer: 87 118 557.5).

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat gegen das
erteilte Patent Einspruch eingelegt und beantragt, das

Patent mangels Patentfahigkeit zu widerrufen.

Sie hat sich dabei u. a. auf die folgenden Druckéchriften

berufen:

D1: DE-A-2 130 628
D4 : DE-C-860 322 und
D8: DE-U-1 719 678.

Mit Entscheidung, zur Post gegeben am 8. September 1992
hat die Einspruchsabteilung das europaische Patent

widerrufen.

Sie hat ihren Widerruf darauf gestutzt, daR die Lehre des
Patentanspruchs 1 durch Zusammenschau der Druckschrift D1
mit der als né&chstkommenden Stand der Technik

berucksichtigten Druckschrift D8 nahegelegt sei.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuhrerin am
14. Oktober 1992 unter gleichzeitiger Zahlung der
vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde ein. Die Beschwerde-

begrﬁndﬁng wurde am gleichen Tag eingereicht.

Mit Schreiben vom 13. Januar 1993 nannte sie auch noch

die folgende Druckschrift:

D10: Handbuch fdr die Schuhindustrie, 12. Aufl., 1978,
Seiten 576 und 577.



VI.

1573.D

_ 9 - T 0943/92

In einem Bescheid vom 25. November 1994 berucksichtigte
die Beschwerdekammer zusatzlich die im angefochtenen
Patent als nadchstkommenden Stand der Technik gewldrdigte

Druckschrift
D9: DE-B-1 485 804.

Die Beschwerdekammer wies auferdem darauf hin, daR die
Lehre des Patentanspruchs 1 durch Zusammenschau der
Druckschriften D1, D8 oder D9 nicht ﬁahegelegt sein
durfte.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Patents

i) mit den der'angefochtenen Entscheidung zugrunde-
liegenden Unterlagen, d. h. Patentanspruch 1,
eingereicht mit Schreiben vom 19. August 1991 und
Patentanspriuche 2 bis 8 wie erteilt; Beschreibung
und Figuren wie erteilt, mit einer Erganzung zur
Beschreibung, die zwischen den Zeilen 50 und 51 in
der Spalte 1 der Beschreibung (Hauptantrag)

einzufigen ist;

ii) hilfsweise mit den vorstehend unter i) angegebenen
Unterlagen, jedoch mit der Streichung des Wortes

"zumindest" im Patentanspruch 1 (Hilfsantrag).
Der geltende Patentanspruch 1 laut Hauptantrag lautet:

"1. Schuhboden, insbesondere fur Sportschuhe, der im
Gelenk (5) die Torsionssteifigkeit um eine etwa in
Schuhlangsrichtung verlaufende Achse herabsetzende
Schwachstellen (6, 7) aufweist, um eine der naturlichen
FuBbewegung angepasste Verdrehung des Vordersohlen-

bereiches (3) gegenuber dem Hintersohlenbereich (4) um
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diese Achse zu erméglichen, und dessen Laufseite beim
Auftritt auch im Gelenk (5), zumindest teilweise
Bodenkontakt hat,

dadurch gekennzeichnet,

daf das Gelenk (5) des Schuhbodens (1, 2) gegen Biegung
um eine quer zur Schuhlangsrichtung verlaufende Achse
durch ein in Schuhléngsrichtung gerichtetes stab- oder

bandférmiges Versteifungselement (9) versteift ist.®

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zuruckzuweisen und das europaische Patent zu widerrufen.

Zur Begrundung ihres Antrags fuhrt sie im wesentlichen
aus:

Der geltende Patentanspruch 1 umfasse bekannte Sohlen mit
Absatz, die im Gelenk mit einem Versteifungselement
versehen seien. Die Unterteilung der beanspruchten Sohle
durch die im Gelenk vorhandenen Ausnehmungen ergebe
némlich'einen vom Vordersohlenbereich abgetrennpen
Hintersohlenbereich, der auch als Absatzbereich definiert
werden koénne. Die Gelenkversteifung derartiger Sohlen sei
aber fachnotorisch bekannt, siehe das Fachbuch D10. Der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 sei somit neuheits-

schadlich vorweggenommen.

Aber auch eine Beschrankung auf eine flache durchgehende
Sohle kénne dem Patentanspruch 1 nichts Erfinderisches

hinzufugen:

Die Druckséﬁrift D4 betreffe eine Sohle, die beim
Auftritt auch im Gelenkbereich "zumindest teilweise"
Bodenkontakt habe. Die dort im Gelenkbereich vorhandenen
Rippen setzten einer Durchbiegung des Gelenks einen
Widerstand entgegen, der bei der seitlichen Ausbiegung
der Rippen nicht nennenswert sein misse. Der Fachmann
kénne hieraus ohne weiteres erkennen, dafR er, wenn er

einen groéoferen Widerstand gegen Durchbiegen des Gelenks
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erreichen mochte, die seitliche Ausbiegung vermindern
kénne. Er sei damit unmittelbar beim Erfindungs-

gegenstand.

Im ubrigen sei der Ausdruck "Versteifungselement" im
Kennzeichen des Patentanspruchs 1 unklar. Ein solches
Versteifungselement kénne namlich beispielsweise jedes
drahtférmige Element sein, das eine geringe Biege- und
Torsionsfestigkeit besitze. Es misse lediglich eine
ausreichende Zugfestigkeit besitzen (vgl. Spalﬁe 4,
letzter Absatz der europaischen Patentschrift). Diese
Eigenschaften besafen jedoch die Rippen gemafl der
Druckschrift D4.

In ihrem Schreiben vom 21. November 1994 zog die
Beschwerdegegnerin den Antrag, hilfsweise einen Termin

zur mundlichen Verhandlung anzuberaumen, zurtck.

Entscheidungsgriinde

1573.D

Die Beschwerde ist =zulassig.

Artikel 123 (2) EPU (Hauptantrag)

Das in den geltenden Patentanspruch 1 aufgenommene
Merkmal, daff der Schuhboden beim Auftritt auch im Gelenk
"zumindest teilweise Bodenkontakt" habe, stellt keine
unzulaséige_Erweiterung dar. Es wird in dieser Hinsicht
auf das in der angefochtenen Patentschrift gezeigte
Ausfuhrungsbeispiel verwiesen. Da die dargestellten
Ausnehmungen (6, 7) relativ schmal sind, ist somit in der
urspringlichen Anmeldung ein Schuhboden offenbart, der in
der Gelenkpartie tUberwiegend und damit "teilweise"

Bodenkontakt hat.
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Die Einfugung "zumindest teilweise" findet ihre Stiutze
auf Seite 1, Zeilen 31 bis 34 der ursprunglichen
Beschreibung. Dort heift es: "es kénnen von Seitenrand
des Schuhbodens her einspringende Ausnehmungen vorgesehen
sein, die durch ein weniger steifes Fuallmaterial
ausgefullt sind". Dieses Ausfullen der Ausnehmungen fuhrt

sogar zu einem Bodenkontakt in der ganzen Gelenkpartie.

Der Patentanspruch 1 ist somit im Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanstanden.

Artikel 123 (3) EPU (Hauptantrag)

Da der gednderte Patentanspruch 1 samtliche Merkmale des
erteilten Patentanspruchs 1 enthalt, liegt auch eine
Erweiterung des Schutzbereichs durch wahrend des

Einspruchsverfahrens vorgenommene Anderungen nicht vor.

Hinsichtlich der erst im Beschwerdeverfahren vorgelegten

Seiten des Fachbuchs D10 ist folgendes auszufuhren:

Entgegen der in der angefochtenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung vertretenen Meinung hat die
Beschwerdefihrerin vorgebracht, daf ein Schuhtechniker am
Prioritatstag des angefochtenen Patents eine Brandsohle
mit Versteifungselement gemaf Druckschrift D1 gerade
nicht fuir eine Keillangsohle gema&f Dokument D8 verwendet
hatte. Sie hat diese Gegendarstellung durch die
vorgelegten Seiten eines Handbuchs fur die Schuh-
industrie (blO) erhdrtet und somit bewiesen, daf der
Fachmann keine Veranlassung-hatte, die Druckschriften D1
und D8 zu kombinieren. Deshalb kann das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit der jetzt beanspruchten
Gegenstéande nicht allein auf der Basis einer solchen

mosaikartigen Zusammenschau verneint werden.
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Die erst im Beschwerdeverfahren vorgelegten Seiten des
Fachbuchs D10 sind deshalb gls Beantwortung der fuar die
angefochtene Entscheidung ausschlaggebenden Argumentation
der Einspruchsabteilung und somit nicht als verspéatetes

Vorbringen anzusehen.

Aufgabe und Lésung (Hauptantrag)

Ein Schuhboden mit allen Merkmalen gemé&fl dem Oberbegriff

" des Patentanspruchs 1 ist aus der Druckschrift D8 oder

aus der Druckschrift D9 bekannt. Nach Auffassung der
Kammer kommt die Druckschrift D9 dem Gegenstand des
Patentanspruchs 1 ndher, da sie im allgemeinen eine Sohle
far Schuhwerk betrifft, wahrend die Druckschrift D8 sich
auf einen "orthopadischen Schuh, insbesondere Hausschuh"
bezieht.

Demnach ist ein Schuhboden mit Schwachstellen bekannt,
welche im Gelenk die Torsionssteifigkeit um eine etwa in
Schuhlangsrichtung verlaufende Achse herabsetzen, um eine
der naturlichen FuRfbewegung angepafte Verdrehung des
Vordersohlenbereichs um die genannte Achse zu
ermdglichen. Solche Schwachstellen werden bei diesem
bekannten Schuhboden durch eine Verringerung der
Schuhboden- oder Sohlendicke erzielt, wobei ein etwa in
Schuhlangsrichtung verlaufender Steg verbleibt, der eine
Abétutzung des Gelenkteiles gegen die Gehbahn bildet.

Einen solchen Schuhboden hat die Patentinhaberin als
nachteilig éngesehen, da die prinzipiell erwtnschte
Verdreh- oder Verwringbarkeit der Vordersohle gegenuber
der Hintersohle zu einer unzureichenden Fuhrung und
Halterung des Fufles fuhre. Das mache sich als Mangel an
seitlicher Stabilitat insbesondere daran bemerkbar, wenn
der Laufer mit dem Fuf auf Bahnunebenheiten trete (Sp. 1,
Z. 38 - 50).
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Die dem angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe
kann daher, wie in der Patentschrift aus Spalte 1,
Zeilen 51 - 56 angegeben, darin gesehen werden, unter
Beibehaltung der Verdrehbarkeit eine bessere Fuhrung und
Halterung des Fufies zu erhalten.

Diese Aufgabe wird durch die im Patentanspruch 1,
insbesondere die im Kennzeichen des Patentanspruchs 1

aufgefuhrten Merkmale gelést.
Neuheit (Hauptantrag)

Wie sich aus den Ausfuhrungen im Abschnitt 5 ergibt,
unterscheidet sich der Schuhboden nach Patentanspruch 1
von dem der Druckschrift D9 oder D8 durch die im

Kennzeichen des Patentanspruchs 1 aufgefiuhrten Merkmale.

Auch durch die Druckschrift D4 ist der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 ebenfalls. nicht bekénnt. Die dort
offenbarten Rippen, die die Sohle und den Absatz
verbinden, stellen kein Versteifungselement im Sinne der
Lehre des Patentanspruchs 1 dar, denn solche Rippen
setzen "einer Durchbiegung des Gelenkteils keinen
nennenswerten Widerstand entgegen" (vgl. S. 2, Zeilen 7 -
11) im Gegensatz zu dem Versteifungselement, durch
welches, wie beansprucht, "das Gelenk des Schuhbodens
gegen Biegung um eine quer zur Schuhlangsrichtung
versteift ist."

Die Beschwérdegegnerin hat die Neuheit des Patent-
anspruchs 1 mit der folgenden Begrindung in Frage
gestellt:

Der Patentanspruch 1 schliefe auch Absatzschuhe ein und
der Fachmann wisse, daff bei Absatzschuhen das im

Gelenkbereich vorhandene Gelenkstuck (im Sprachgebrauch
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des angefochtenen Patents: "Versteifungselement") ein
notwendiger Bestandteil sei, wie es mit dem Fachbuch D10
belegt wird. '

Die Beschwerdegegnerin hat ersichtlich dem mit diesem
Fachbuch belegten Umstand keine Bedeutung zugemessen, daf
Gelenkstucke nur bei Absatzschuhen Anwendung finden, um
lediglich ein Durchtreten der Gelenkpartie zu verhuten
(vgl. S. 576, Abs. 1 und 2). Wenn aber der Schuhboden als
flache Sohle oder als "Keillangsohle" ausgebildet ist,
dann weifs der Fachmann auch, daf hierdurch ein
Durchtreten der Gelenkpartie verhindert wird und der
Einbau eines Versteifungselements nicht mehr notwendig
ist. Das gattungsgemé&fe Merkmal, wonach die Sohle beim
Auftreten auch im Gelenkbereich "zumindest teilweise
Bodenkontakt" hat, ist bei Absatzschuhen nicht
verwirklicht, so daR der Schuhboden nach Patentanspruch 1
auch gegentber diesem Stand der Technik nicht neuheits-

schadlich vorweggenommen ist.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist daher neu im
Sinne des Artikels 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

Das Fachbuch D10 ("Handbuch fur die Schuhindustrie")
spiegelt das Fachwissen auf dem Spezialgebiet des
angefochtenen Patents, d. h. des Schuhwerks wider. Laut
Vorwort -soll dieses Fachbuch "Jedem Fachangehdérigen eine
Ubersicht ﬁﬁer den derzeitigen Stand der Schuhfabrikation
und deren Hilfsmittel in organisatorischer, material-

maffiger und herstellungstechnischer Hinsicht" bieten."
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Dieses Fachbuch soll nicht nur die Meinung des einzig und
allein fachmannischen Autors sondern die der Fachwelt
wiedergeben, denn es resultiert aus der Mitarbeit
"zahlreicher anerkannter Wissenschaftler, Techniker,

Praktiker sowie Verbande und Institute".

Wie durch dieses Fachbuch dokumentiert wird, gilt es als
Regel, daf Versteifungselemente oder Gelenksticke nur bei
Abéatzschuhen - ausgenommen solchen mit Keilabsatzen
entsprechend Dokument D8 - Anwendung finden, um ein

Durchtreten der Gelenkpartie zu verhiiten.

Die durch dieses Fachbuch bestatigten Vorstellungen
setzen somit den Schuhfachmann in die Lage zu erkennen,
daf® ein Durchtreten der Gelenkpartie bei Keillangsohlen
oder Keilabsatzen, d. h. bei "flachen" Sohlen nicht
auftreten kann und somit durch ein Versteifungselement

(Gelenkstuck) nicht verhindert werden muf.

Die Patentinhaberin hat mit der vorgeschlagenen Ldésung
diese, einem Vorurteil gleichkommende, festgefahrene
Meinung der Fachwelt Uberwunden, na&mlich die des
Nutzlosseins der Gelenkversteifung bei “flachen" Sohlen.
Daff sich die Patentinhaberin Uber diese Vorstellung der
Fachwelt hinwegsetzte, ist nach Ansicht der Kammer als
Anzeichen fur das Vorhandensein von erfinderischer
Tatigkeit anzusehen (vgl. insbesondere Entscheidung

T 74/90, Abschnitt 7.1 der Entscheidungsgrunde).

7.2 Entgegen der in der angefochtenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung vertretenen Meinung hatte der
Schuhfachmann gerade wegen dieser durch dieses Fachbuch
belegten Vorstellung der Fachwelt keine Zusammenschau der
Druckschriften D8 und Dl realisiert und eine Brandsohle
mit Gelenkversteifung gemaf Druckschrift D1l gerade nicht

fir eine Keillangsohle gemdf Druckschrift D8 verwendet.

1573.D s e e s
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Dazu kommt, daf die dem angefochtenen Patent zugrunde-
liegende Aufgabe darin besteht - wie vorstehend unter
Abschnitt 5 angegeben - die Verdrehbarkeit beizubehalten
und eine bessere Fuhrung des Fufes zu erhalten. Der
Druckschrift D1 ist eine Gelenkversteifung zu entnehmen,
die dazu dient, ein Durchtreten der Gelenkpartie zu
verhindern. Die Druckschrift D1 liefert somit keinerlei
Hinweis oder Anregung, eine Versteifung der Gelenkpartie
vorzusehen, um eine bessere Fihrung und Halterung des

Fuffes zu erhalten.

Die im Patentanspruch 1 formulierte Lésung der dem
angefochtenen Patent zugrundeliegenden Aufgabe (vgl.
Abschnitt 5.2) beruht auf dem Gedanken, dafR gleichwohl
bei einem "flachen" Schuhboden, der mit Schwachstellen
zur Gewahrleistung einer Torsionsfahigkeit ausgestattet
ist, die dadurch bedingte Weichheit gegen Biegung durch
eine Gelenkversteifung eingeschrankt werden muf. Die
erfindungsgemaffie Lehre steht vollig im Gegensatz 'zu der
Lehre nach der Druckschrift D4, bei der eine Biege-
weichheit erzielt wird. Das geht aus der Feststellung
(S. 2, Zeilen 10 - 11) hervor, daf die zur Gelenk-
abstidtzung vorgesehenen Rippen einer Durchbiegung des
Gelenkteils keinen nennenswerten Widerstand entgegen-
setzen. Somit lehrt diese Entgegenhaltung exakt das
Gegenteil einer Versteifung, namlich eine Verringerung
der Biegesteifigkeit des Gelenks. Auch dies kann -
entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerin - keinesfalls
als Anregung in Richtung der erfindungsgemdaffen Lehre

verstanden werden.

In dieser Hinsicht hat die Beschwerdegegnerin
vorgebracht, daf die Schuhe mit Keilabsatzen entsprechend
den Figuren 1 und 2 der Streitpatentschrift durch die
Unterteilung in einen Vordersohlen- und in einen
Hintersohlenbereich entkoppelt seien, so daf ein

durchgehender Keilabsatz im Sinne der Druckschrift D10
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nicht mehr gegeben und dieses Fachbuch keinesfalls
relevant sei. Sie hat dabei ,jedoch verkannt, daR unter
den Begriff "Keilabsatze" dort auch Sohlen, die ein
"Durchtreten der Gelenkpartie®" verhiten, d. h. eine
Abstitzung der Gelenkpartie gegen die Gegenbahn bilden,
gemeint waren.

Die anderen im Verfahren vor der Einspruchsabteilung
angezogenen Druckschriften wurden im Beschwerdeverfahren
nicht wieder aufgegriffen, so daf die Kammer keine

Veranlassung hat, auf diese Druckschriften einzugehen.

Aus den vorstehenden Grunden kommt die Kammer zu dem
Ergebnis, daf der Gegenstand des Patentanspruchs 1 auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU beruht.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemafs Hauptantrag
ist somit patentfahig. Die abhadngigen Patentanspriuche 2
bis 8 haben besondere Ausfuhrungsarten der Erfindung nach
Patentanspruch 1 zum Gegenstand und kénnen deshalb
gleichfalls aufrechterhalten werden. SchlieRlich bestehen

auch gegen die geanderte Beschreibung keine Bedenken.

Bei dieser Sachlage ist der Hilfsantrag der

Beschwerdefuhrerin gegenstandslos.
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Entscheidungsformel

’

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent mit folgender
Fassung aufrechtzuerhalten:

- Beschreibung: Spalten 1 bis 4 wie erteilt,
mit einer, mit Schreiben wvom
19. August 1991 eingereichten
Erganzung, die zwischen den
Zeilen 50 und 51 in der
Spalte 1 einzufligen ist;
- Patentanspriche: 1, eingereicht mit Schreiben
vom 19. August 1991;
2 bis 8 wie erteilt;
- Figuren: 1 bis 3 wie erteilt.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
N. Maslin C. Andries

1573.D



