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Sachverhalt und antrige

Auf die am 28. August 1984 eingegangene europaische
Patentanmeldung 84 110 214.8 wurde das europdische

Paterit 0 140 006, betreffend eine unter Sauerstoff-
ausschluf hartende Dichtmasse far Flachen- und
Gewindeabdichtung bestehend aus einer flussigen,
polymerisierbaren Monomerkomponente, einer Radikalquelle
und einer permanent klebrigen Masse, mit sechs Anspruchen
erteilt.

In einem frist- und formgerecht gegen die Patenterteilung
eingelegten Einspruch wurde der Widerruf des Patents
beantragt, da es die Erfindung nicht so deutlich und
vollstadndig offenbare, daf ein Fachmann sie ausfuhren
kénne und da sein Gegenstand weder neu, noch erfinderisch
sei. Im Laufe des Einspruchsverfahrens wurde der Einwand
mangelﬁder Ausfihrbarkeit fallengelassen. Der Einspruch
war auf eine Reihe von Druckschriften gestutzt, von denen
im Beschwerdeverfahren zuletzt nur noch die folgenden
eine Rolle spielten:

(1) DE-A-2 507 068,
(2) * US-A-4 039 705,
(4) Technische Informaéion Acronal 4F/Acronal 4L,

BASF, Januar 1984,

(7) Kunststoff-Taschenbuch, 20. Ausgabe,
Carl Hanser Verlag Manchen und Wien, 1977, 217,
537, 545. ’

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch durch die
Entscheidung vom 17. September 1992, zur Post gegeben am
2. Oktober 1992, zuruckgewiesen und dies im wesentlichen

wie folgt begrindet:
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Die Erfindung sei so offenbart worden, daR sie mit
zumutbarem Aufwand vom Fachmann ausgefihrt werden kénne.
Der Patentgegenstand sei auch neu, da die in den
Entgegenhaltungen (1) und (2), auf die der entsprechende
Einwand der Einsprechenden gestutzt war, beschriebenen
Massen -zwingend ein thermoplastisches Polymer mit hohem

Molekulargewicht enthielten, welches in den Dichtmassen

‘*desﬁstféitpatents'fehleT-Die Neuheit wurde auch im

Hinblick auf das funktionelle Merkmal des Anspruchs 1
anerkannt. Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
sei von Dokument (1) auszugehen, das anaerobe,
druckempfindliche'Klebstoffsysteme beschreibe, die auch
als Dichtungen dienen kénnen (S. 1, Abs. 1 und die
Anspruche) . Die Lehré, daff die Massen im ausgehérteten
Zustand permanent klebrig und plastisch—elastisch sein
sollen, sei aber Dokument (1) ebensowenig zu entnehmen
wie Dokuﬁent (2). Die Dokumente (3) bis (6) beschrieben
verschiedene Komponenten und Klebstoffvorprodukte,-nicht
aber deren Anwendung in Dichtmassen, und Dokument (7)
beschreibe die €lastifizierende Wirkung homopolymerer
Acrylsau;eester und ihre Verwendung in elastoplastischen
Copolymeren fur Fugendichtungsmassen. Der Gegenstand des
Streitpatents sei durch dié genannten Druckschriften
nicht nahegelegt.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) am 3. November 1992 -unter gleichzeitiger

Entrichtung der vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde

eingelegt und diese am 5. Februar 1993 begrundet. Sie hat -

folgendé Dokumente

(8) Ullmanns Encyclopadie der technischen Chemie,
4. Aufl., Band 14, 263 (1977),

(9) Ullmanns Encyclopddie der technischen Chemie,
4. Aufl., Band 19, 18 bis 19 (1980),

510 T gt as sy by e e

npem ¢ g o= grey

. e



4133.D

- 3 - T 0999/92

(10) DE-A-2 607 960,
(11) FR-A-2 514 849

erstmals benannt und im wesentlichen ausgefihrt, daR
Anspruch 1 des Streitpatents eine Dichtmasse betreffe,
die neben den Komponenten

a) flussiges, polymerisierbares Monomer,
b) Quelle fur freie Radikale, und

c) 10 bis 80 Gew.-% einer permanent klebrigen Masse

weitere ungenannte Bestandteile, z. B. auch weitere
Polymere, enthalten kann. Wahrend nach der Beschreibung
die Komponente a) eine Abmischung monomerer Acrylate und
Methacrylate und die Komponente c) bei Réumtemperatur
flieffahig sein maRten, seien solche Beschrankungen im
erteilten Anspruch 1 nicht enthalten. Weiters trigen die
(funktionellen) Merkmale *permanente Klebrigkeit® und
*plastisch-elastische Eigenschaften® der ausgeharteten
Dichtmasse nichts zur Abgrenzung des Anspruchs bei, da
sie, wie die Patentinhaberin eingeraumt habe, durch die
Zugabe der permanent klebrigen Masse (Komponente c)
automatisch erzielt werde. ’

Dokument (1) offenbare anaerobe, druckempfindliche
Klebemittel, die auch als Dichtmassen verwendet werden
kénnen, und die im lésungsmittelfreien Zustand bei
Zimmertemperatur permanenﬁ klebrig sind (vgl. den die

S. 12 und 13 uberbrickenden Satz). Nach der Lehre dieser
Druckschrift enthielten diese Dichtmassen

- polymerisierbare Monomere (als anaerobe Harze

bezeichnet),
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- ein Initiator- oder Katalysatorsystem, enthaltend

z. B. eine Peroxyverbindung,

- ein thermoplastisches Polymersystem hohen
Molekulargewichts, ggf. (bei Bedarf) zusammen mit

einem Klebrigkeit vermittelnden Harz.

Die HOohe des Molekulargewichts werde fur das
thermoplastische Polymersystem nicht zahlenmaﬁig, sondern
funktionell in der Weise definiert, daf® es eine
ausreichende Klebefestigkeit bewirken solle. In
Abhangigkeit von den anderen Komponenten kénne das
Molekulargewicht eines acrylischen Polymers daher auch
ausgesprochen niedrig sein. Da der Fachmann gewuf3t habe,
dafR das Handelsprodukt Acronal 4F ein zahklebriger,
lésungsmittelfreier Polyacrylsdure-n-butylester sei und
als éasis fur Dichtmassen verwendet werden koénne
(Dokumente (4), (7), (8) und (9)), habe es fur ihn
nahegelegen, dieses Weichharz als thermoplastisches
Polymer in den aus Dokument (1) bekannten Klebe- und
Dichtmassen einzusetzen.

Der Beschwerdegegner vertrat die Auffassung, daf
Anspruch 1 des Streitpatents alle erfindungswesentlichen
Bestandteile aufzahle, daneben aber auch noch ﬁbliché
Zusatze enthalten kénne. Das Fehlen eines
thermoplastischen Polymers grenze den Patentgegenstand
gegeniber Dokument (1) ab und stelle auch die technische
Lehre der Erfindung dar, wobei vom Dichtungsmittel Hanf
als nachstkommender Stand der Technik auszugehen sei. Um
im Installationsbereich ein nachtragliches Ausrichten der
Armaturen unter Beibehaltung der Dichtigkeit auch nach
24 stundiger Aushartung zu ermdglichen, sei bisher nur
Hanf in Verbindung mit pastdsen Dichtmitteln zur
Verfigung gestanden. Durch die erfindungsgemafen Massen
konne Hanf erstmals ersetzt werden, womit ein grofles

Bedurfnis befriedigt werde. Dagegen stehe die Verwendung
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eines thermoplastischen Polymeren hohen Molekular-
gewichts, wie in Dokument (1) offenbart, im Gegensatz zur
erfindungsgema angestrebten Wirkung, da die
entsprechenden Zusammenéetzungen nach der Aushartung
harte, hochvernetzte Stoffe ohne plastische Eigenschaften
seien, die beim Losdrehen der Gewinde ihre Dichtfahigkeit
verlieren. Acronal 4F sei eine bei Raumtemperatur
flieRfdhige Masse und kein thermoplastisches Polymer im
Sinne des Dokuments (1), in dessen Beispielen bei
Raumtemperatur feste, filmbildende Polymere hohen
Molekulargewichts eingesetzt wirden.

In einem Bescheid hat die Kammer den Parteien mitgeteilt,
daR die Aufzahlung der Komponente im Anspruch 1
abschliefend zu sein scheine, und daf in der far den

28. November 1994 anberaumten Verhandlung sowohl die
Bedeutung des Begriffs “"permanent klebrige Masse" in
Hinblick auf eine allfallige Neuheitsschadlichkeit des

" Dokuments (1) als auch die Ausfuhrbarkeit der Erfindung

im gesamten . Bereich des Anspruchs 1 geklart werden musse.

In der mindlichen Verhandlung hat die Beschwerdefuhrerin
vorgetragen, der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents sei in dem Umfang, in dem er uber das in
der Beschreibung Offenbarte hinausgehe, nicht ausreichend
offenbart. Es sei nicht zu erwarten, daf jedes beliebige
Monomer als Komponente der Dichtmasse, die der Erfindung
zu Grunde liegende Aufgabe lése. Auch Beispiel 4 des
Streitpatents beweise die mangelnde Offenbarung der
Erfindung, da die dort mit Polymethylmethacrylat-
Copolymer bezeichnete Komponente auch ein thermo-
pPlastisches Polymer sein kénne. Dokument (1) beséhreibe
bereits lésungsmittelfreie, permanent klebrige, anaerobe
Dichtmassen bestehend aus drei Komponenten (vgl. auch
oben, Pkt. IV). Das Streitpatent betreffe lediglich
bestimmte Ausfuhrungsformen dieser Dichtmassen deren

permanente Klebrigkeit aus der Komponente c),
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"thermoplastisches Polymersystem", resultiere. Das hierin
enthaltene thermoplastische Polymere habe entweder allein
oder in Kombination mit einem "Klebrigmacher" die
erforderliche permanente Klebrigkeit. Das aus einem
thermoplastischen Polymer und einem Klebrigmacher
bestehende System nach Dokument (1) sei als eine
klebrigmachende Masse im Sinne des Streitpatents
anzusehen, ‘das-dahér neuheitsschadlich getroffen sei, da
sich auch die beiden anderen Komponenten a) und b) nach
dem Streitpatent nicht von jenen nach Dokument (1)

unterschieden.

AuBerdem seien in dieser Entgegenhaltung u. a. acrylische
Polymere als bevorzugte thermoplastische Polymere genannt
(z. B. S. 11, Ende des dritten Absatzes). Als solche habe
der Fachmann auch Acronalsorten in Betracht gezogen, da
diese in Dokument (7) als dauer-thermoplastische
Polyacrylester bezeichnet seien (S. 537, rechte Spalte
unten, Ziff. 162, in Verbindung mit S. 544, funfte

Eintragung von unten).

Zur erfinderischen Tatigkeit fihrte die Beschwerde-
fihrerin aus, daf der Féchmann, der auf ausgepragte
plastische Eigenschaften der aus Dokument (1) bekannten
Dichtungsmassen Wert gelegt habe, dieses Ziel bereits
dufch Nacharbeitung des .Standes der Technik erreichen
konnte: Nach Dokument (2), das-im wesentlichen die
gleichen Dichtmassen wie Dokument (1) beschreibe, kénne
als Klebrigmacher das bei Raumtemperatur nicht
fiiegfahige Harz Cellolyn 21 eingesetzt werden (sp. 13,
Z. 65 - 68; dort als Cellolyn 21-80H bezeichnet): Nach
den von der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom

' 11. Dezember 1991 eingereichten Versuchen zeigten
Cellolyﬁ 21 enthaltende Dichtmassen ein hohes
Losbrechmoment, das 24 Stunden "nach Bruch®" den
Ausgangswert nahezu wieder erreicht habe. Hatte der

Fachmann nach Alternativen zu Cellolyn 21 gesucht, so

4133.D sl
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ware er, aus den bereits genannten Grunden, zwangslos auf
Acronal 4F gestoffen. Somit beruhe der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents nicht auf erfinderischer
Tatigkeit.

Der Beschwerdegegner hat dagegen-in der miundlichen
Verhandlung betqnt, daf nach der patentgemafen Lehre -
zum Untersch%gq‘gegegﬁber der Lehre des Dokuments (1) -
thermoplastisché Polymere als Komponenﬁen der permanent
klebrigen Masse ausgeschlossen seien. Somit sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents neu. Die
patentgemadfe Erfindung sei auch ausfahrbar offenbart, da
der Fachmann infolge der Angabe “unter Sauerstoff-
ausschluff hirtend" wisse, welche Monomere als
Dichtmassenbestandteil in Frage kamen. Fur die Komponente
"bei Raumtemperaturlnoch flieffahige, permanent klebrige
Masse®" (siehe die geanderte Anspruchsfassung, unten,
Punkt IX) habe der Fachmann auf marktgangige Produkte
zuruckgreifen koénnen. Dokument (7) nenne diese Komponente
nicht, da dort als thermoplastische Polymere, die bei
Raumtemperatur bekanntlich nicht fliefRfahig seien,
Acronal lediglich als Produkttyp genannt sei. Ein Hinweis
auf Acronal 4F, dem einzigen Acronal-Produkt, das in
ldsungsmittelfreier Form bei Raumtemperatur flieRfahig
sei, kénne darin nicht gesehen werden. Der Einsatz eines
Ehermoplastischen Polymers, das nach Druckschrift (1) die
kohasive Festigkeit der dort angestrebten Klebemittel -
filme erhéhen solle, laufe dér Lehre des Streitpatents

Zuwider.

Der Beschwerdegegner hat in der mindlichen Verhandlung
eine Patentschrift mit Anderungen in Anspruch 1 und in
der Beschreibung uberreicht. Der neue Anspruch 1 lautet:
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"Unter Sauerstoffausschluff hirtende, losungsmittelfreie

Dichtmasse, bestehend aus

a) einer flussigen, polymerisierbaren

Monomerenkomponente,

b) einer Quelle fur freie Radikale, die unter den
‘Bedingungen der Erzeugung der Abdichtung die

Polymerisation der Monomeren initiiert, und

c) 10 bis 80 Gew.-%, bezogen auf das Gesamtgewicht der
Dichtmasse, einer permanent klebrigen Masse, die bei
Raumtemperatur noch flieﬁfahiq ist und die der
reaktiven Dichtmasse im ausgeharteten Zustand
Permanent-Klebrigkeit und plastisch-elastische
Eigenschaften verléiht.“

Die Beschwerdefuhrerin béantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
eurobaischen Patents Nr. 0 140 006. Der Beschwerdegegner
beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
das Patent auf der Grundlage der in der mundlichen
Verhandlung ﬁbefreichten-Unterlagen aufrechtzuerhalten.
Am Ende der mindlichen Verhandlung verkﬁndete der
Vorsitzende die Enéscheidung der Kammer, dem Antrag des

Beschwerdegegners stattzugeben.

Entscheidungsgriinde

1.

4133.D

Die Beschwerde ist zulassig.
Anderungen
Der geanderte Anspruch 1 ist gestitzt durch den

ursprunglich eingereichten Anspruch 1 in Verbindung mit
Seite 1, Zeilen 4 bis 5, Seite 2, Zeilen 1 bis 4 und

P N
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Seite 3, Zeilen 20 bis 23 der ursprunglichen Unterlagen
(vgl. auch die Patentschrift Anspruch 1 in Verbindung mit
S. 2, Z. 3 - 4 und Z. 22). Durch die Aufnahme der
technischen Merkmale "losungsmittelfrei® (in Zusammenhang
mit der Dichtmasse) und "die bei Raumtemperatur noch
flieRfdhig ist" (bezogen auf die permanent klebrige
Masse), wird der Schutzbereich des gednderten Anspruchs 1
1m Verglelch mit dem ertellten Anspruch 1 n1cht
erweitert. Da die Anspruche 2 bis 6 wie erteilt bestehen
bleiben, ist gegen die geltenden Anspruiche 1 bis 6 kein
Einwand unter Artikel 123 EPU zu erheben.

Die Gliederung des Anspruchs 1 nach den Komponenten a),
b) und c¢) ist lediglich redaktioneller Art. Die
Umformulierung des gednderten Anspruchs in die einteilige
Fassung war geboten, weil hierdurch das widersprichliche
Nebeneinander der Definition der aus a) und b)
"bestehenden® Masse, welche die Komponente ¢) "enthalt®",
vermieden wird. Die Kammer hat gleichwohl den Absatz 1
auf Seite 3 in der Beschreibung belassen, weil derzeit
nicht auszuschliefen ist, daB die dort aufgeza&hlten
Zusatze, wie Fiullstoffe, Farbstoffe oder Stabilisatoren,
auf dem Fachgebiet der Dichtmassen allgemein ublich oder
selbstverstandlich sind. i

Verspdtetes Vorbringen

Die Beschwerdefuhrerin hat die Dokumente (8) bis (11)
erstmals im Beschwerdeverfahren genannt. Die

Dokumente (8) und (9) belegen allgemeines Fachwissen. Die
Dokumente (10) und (11), zu denen die Beschwerdefuhrerin
sachlich nicht Steilung genommen hat, sind, wie die
Kammer festgestellt hat, nicht relevanter als bereits im
Verfahren befindliche Dokumente. In Ausdbung des ihr
durch Artikel 114 (2) eingerdumten Ermessens werden die
Dokumente (10) und (11) daher von der Kammer nicht

bertcksichtigt.
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Ausreichende Offenbarung

Die Beschwerdefuhrerin hat bezweifelt, daf alle denkbaren
Monomere zur Losung der patentgemafen Aufgabe
herangezogen werden koénnen. Anspruch 1 des Streitpatents
umfasse daher Nicht-Ausfuhrbares. Sie verkennt dabei, daR
der Fachmann, wie der Beschwerdegegner uberzeugend
ausgefihrt hat, infolge der Definition der Dichtmasse als
unter "Sauerstoffausschluff hartend" weiR, welche
flussigen Monomere als Komponente a) nach Anspruch 1 in

Frage kommen.

Wie der Beschwerdegegner in seiner Eingabe vom

22, Marz 1991 gezeigt hat, standen dem Féchmann neben dem
im Patent als Komponente c¢) genannten Acronal 4F weitere’
bei Raumtemperatur noch fliefffdhige permanent klebrige
Massen zur Verfﬁguﬁg. Dies hat die Beschwerdefuhrerin
nicht bestritten.

Im mit "Beispiel 4" bezeichneten Vergleichsbeispiel des
Streitpatents wird anstelle des erfindungsgemafen

Acronal 4F Butoxyathylmethacrylat und zur Viskositats-
erhdhung ein nicht ndher bezeichnetes Polymethylmeth-
acrylat-Copolymer eingesetzt. Die Beschwerdefuhrerin hat
nun geltend gemacht, die Klasse der Polyméthylmeth-
acrylat-Copolymere umfasse auch bei Raumtemperatur noch
flieRfdhige, permanent klebrige Massen. Wenn nun mit den
Dichtmassen dieses Beispiels durchgefuhrté Dichtigkeits-
messungen mangelhafte Dichtigkeit (nach dem Losdrehen der
ausgeharteten Masse) zeigten, so beweise dies die
Nichtausfihrbarkeit der Erfindung. Die Kammer teilt diese
Auffassung nicht. Es mag zutreffen, da es auch eine
Unterklasse der Polymethylmethacrylat-Copolymere gibt,
die bei Raumtemperatur noch flieffadhige, permanent
klebrige Massen sind. Aus einem Versuch jedoch, der mit
einem der Viskositatseinstellung dienenden, nach Aussage

des Beschwerdegegners nicht permanent klebrigen

Cem e o - oAt n e
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Polymethylmethacrylat-Copolymeren durchgefuhrt wurde,
kdnnen keine Folgerungen hinsichtlich der Eigenschaften
hypothetischer Dichtmassen gezogen werden, die andere,
namlich permanent klebrige Polymethylmethacrylat-
Copolymere enthalten.

Die Kammer schlieft daher, auch unter Berucksichtigung
der Tatsache, daf die Behauptung mangelnder
Ausfihrbarkeit voh der Beschwerdefuhrerin nicht
experimentell gestutzt wurde, daf die im Streitpatent
beanspruchte Erfindung, den Erfordernissen des
Artikels 83 EPU genugt.

Neuheit

In Dokument (1) werden anaerob hartbare, druck-
empfindliche Klebezusammensetzungen beschrieben und
beansprucht, die von Blattern oder als Blatter, Bander

u. a. auf miteinander zu verbindende Substrate
aufgebracht werden kénnen (Anspruch 1 und S. 3, mittlerer
Absatz). Diese Klebemittelzusammensetzungen enthalten

(a) polymerisierbare, als anaerobe Harze bezeichnete
Monomere,
(b) - ein Katalysatorsystem, enthaltend.u. a. eine

Peroxyverbindung, und

(c) . ein thermoplastisches Polymersystem, enthaltend
mindestens ein Polymer hohen Molekulargewichts,
und ggf. (bei Bedarf) ein Klebrigkeit

vermittelndes Harz

(Anspruche 1 und 3, in Verbindung mit S. 3, letzter
Absatz, S. 5, letzter Absatz bis S. 6, zweiter Absatz und
der die S. 10 und 11 uberbruckende Absatz).
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Die Komponenten (a) und (b) der Klebemittelzusammen-
setzung nach Dokument (1) sind die gleichen wie die
entsprechenden Komponenten (a) und (b) der Dichtmassen
nach dem Streitpatent; dies wird auch vom Beschwerde-

gegner eingeraumt.

Die Komponente (c) der Gemische nach Dokument (1) enthalt
zwingend ein thermoplastisches Polymer hohen
Molekulargewichts (Anspruch 1). Vorzugsweise wird das
Molekulargewicht so gewdhlt, daf die thermoplastischen
Polymere elastomer sind (S. 4, Abs. 3, Satz 1). Es ist
allgemein bekannt, daf thermoplastische Polymere erst bei
Temperaturerhdhung weich werden. Insbesondere sind
Elastomere "... weitmaschig bis zur Zersetzungstemp.
vernetzte hochpolymere Werkstoffe, die auch bei hohen
Temp. nicht viskos fliefen, sondern von 20° oder einer
tieferen Temp. bis zur Zersetzungstemp. gummielastisch
sind". Die Kammer hat in der mindlichen Verhandlung auf
das Dokument

(12) ROmpps Chemie-Lexikon, 9. Auflage (1990), Band 2,
Seite 1105, rechte Spalte unten

als Beleg fur dieses allgemeine Fachwissen verwiesen (die

‘zitierte Passage findet sich, wvon unwesentlichen

redaktionellen Anderungen abgesehen, gleichlautend
bereits in der 8. Auflage dieses Lexikons (1981), Bd. 2,

" 8. 1082, linke Spalte, unten). Der Gegensatz zwischen

4133.D

elastischem Verhalten einerseits und viskosem FlieRen
andererseits, wird auch in Dokumenf (9) angesprochen
(S. 19, linke Spalte oben, erster vollstandiger Satz).
Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents durch das Merkmal der Komponente (c) "bei
Raumtemperatur noch flieffahig" gegeniber Dokument (1)

abgegrenzt.
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Dem Einwand der Beschwerdefihrerin, auch Elastomere seien
unter der Anwendung auferer Krafte bei Raumtemperatur
flieRfdhig, so daR dieses Merkmal die erforderliche
Abgrenzung nicht herstellen kénne, kann die Kammer nicht
folgen. Im Streitpatent wird die FliefRfahigkeit der
Komponentg (c) an zwei Stellen angespfochen (S. 2, 2. 22
und S. 2ZGZ:_53), ohne daff dabei eine &ufere Kraft
erwdhnt wird. Der Fachmann kann daher die Angabe “bei
Raumtemperatur hoch fliefRfahig" nur so verstehen, daf die
einzige in diesem Zusammenhang auf die Komponente (c)
einwirkende Kraft die selbstverstandlich stets
stillschweigend vorauszusetzende Schwerkraft ist. Demnach
hat das betreffende Merkmal fir den Fachmann die
Bedeutung “allein unter 'dem Einfluf der Schwerkraft bei
Raumtempératur noch flieRfahig®. Die von der
Beschwerdefihrerin vertretene Ansicht, nach der sich die
FlieRfdhigkeit auch auf die Einwirkung weiterer auRerer
Krafte beziehen kénne, beruht nach Uberzeugung der Kammer
auf keiner fachmannischen Interpretation dieses Merkmals,
wie auch durch die aus Dokument (12) zitierte Passage
beleg; wird, in der keinerlei Krafte im Zusammenhang mit
dem Fliefverhalten erwdhnt werden.

Der geé&nderte Anspruch 1 ist auch gegenuber Dokument (2)
abgegrenzt, da die dort.beschriebenen Klebemittelgemische
im wesentlichen die gleiche Zusammensetzung wie die aus
Dokument (1) bekannten Gemische haben (Sp. 4, 2. 17 -

" 68).

4133.D

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daf der

Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents neu ist.
Technische Aufgabe und Lésung
Nach dem Streitpatent bestand die Aufgabe, mit dem

Dichtungsmaterial Hanf vergleichbare, anaerob hartende

Dichtmassen bereitzustellen, die die nachteilige Harte
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und Sprodigkeit bekannter anaerober Dichtmassen im
ausgeharteten Zustand nicht aufweisen und so ein
Verschieben oder Ausrichten der zu verbindenden Teile
ohne Verminderung der Dichtigkeit zulassen (S. 2, Z. 19 -
21, in Verbindung mit Z. 8 - 18 und Z. 34 - 35). DaR
solche sprode aushartende Dichtmassen tatsachlich Stand
der Technik sind, wurde von der Beschwerdefiuhrerin nicht

bestritten.

Als Losung dieser Aufgabe werden nach dem Streitpatent
die in Anspruch 1 ndher bezeichneten Dichtmassen
vorgeschlagen (vgl. Abschnitt IX), die sich wvon den
vorstehend genannten, bekannten Dichtmassen durch einen
Gehalt an einer bei Raumtemperatur noch flieffahigen,
permanent klebrigen Masse unterscheiden. Im Hinblick auf
die_Ergebnissé der Dichtigkeitsprﬁfung von mit Massen
nach den Beispielen 1 bis 3 des Streitpatents
abgedichteten Rohrfitting-Verschraubungen (S. 3, Z. 64 -
S. 4, Z. 5), ist es glaubhaft, daR die beanspruchten
Dichtmassen die bestehende technische Aufgabe auch lé6sen.

Die von der Beschwerdefuhrerin am 12. Dezember 1991
eingereichten Vergleichsversuche kénnen dies nicht in
Frage stellen, da dort keine Dichtigkeitsprﬁfung
durchgefuhrt wurde. Die Beschwerdefuhrerin hat dazu
vorgetragen (vgl. den die S. 4 und 5 Uberbruckenden
Absatz ihrer mit 11. Dezember 1991 datierten Eingabe),
daf ihr einerseits weder die im Patent genannten
Pruflinge, noch bendtigte MeEgérate zur Verfuagung
gestanden hatten, und andererseits im Streitpatent keine
nachvollziehbare Vorschrift zur Durchfthrung der
Dichtigkeitsmessungen angegeben sei. Dieser Einwand
Uberzeugt nicht: Der Beschwerdefuihrerin ware es
freigestanden, bei dieser Sachlage Versuche mit ihr zur
Verfigung stehender Ausrustung durchzufuihren, um
wenigstens die qualitative Aussage des Streitpatents zu

Uberpriufen, daR mit patentgemafen Massen abgedichtete
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Rohrverschraubungen nach Aushartung auch nach Lésung um
360° dicht bleiben. Sie hatte dabei lediglich auf eine

fachmannische Versuchsdurchfihrung achten missen.
Erfinderische Tatigkeit

Es bleibt daher zu entscheiden, ob die zur Lésung der
genannten technischen Aufgabe vorgeschlagenen Mittel nach
Anspruch 1 des Streitpatents auf erfinderischer Tatigkeit

beruhen.

Zunachst ist festzustellen, daR in Dokument (1) zwar die
mégliche Verwendung anaerober Klebesysteme als Dichtungen
beschrieben wird (S. 1, erster Absatz). Die dort zu
lésende Aufgabe bestand aber im Auffinden von
Klebemittelzusammensetzungen, die bei Anwendung von
leichtem Druck (Fingerdruck) eine Verklebung
ausreichender Festigkeit von solchen Oberflachen
bewirken, die keine die Hartung beschleunigenden Metalle
enthalten (vgl. S. 3, 2. 2 - 14). Dagegen wird die
patentgemafs zu loésende Aufgabe in Dokument (1) nicht
angesprochen, das daher fur den Fachmann auch keine

Anregung zu ihrer Lbésung enthalt.

.Die Beschwerdefuhrerin hat vorgetragen, der Fachmann habe

lediglich geeignete Komponenten c) aus den am Markt :
befindlichen Produkten auswdhlen missen, wenn er mit den
Eigenschaften der Klebemiptelzusammensetzungen nach
Dokument (1) als Dichtmassen unzufrieden gewesen sei.
Dabei ware er zwangslaufig, jedenfalls aber ohne
erfinderisches Tatigwerden, auf die einzige im \
Streitpatent konkret gehannte permanent klebrige Masse
Acronal 4F gestofen, deren Wirkung als Plastifizierungs-
mittel ihm aus Dokument (4) bekannt gewesen sei (S. 3,
Abs. 3). Diese Argumentation beruht auf unzulassiger,
rackschauender Betrachtungsweise und verkennt, daR der

Fachmann als Klebrigmacher - der fur die Gemische des



4133.D

- 16 - : T 0999/92

Dokuments (1) nicht zwingend vorgeschrieben war - nicht
nur eine bestimmte Gruppe, namlich jene der bei
Raumtemperatur noch flieffédhigen permanent klebrigen
Massen, auszuwdhlen hatte, sondern sich auch tber die
Lehre des Dokuments (1), das thefmoplastische Polymere
héheren Molekulargewichts als wesentliche Komponente der
Klebemittelzusammensetzung vorschreibt, hinwegsetzen

mufdte.

Auch der Einwand der Beschwerdefuhrerin geht fehl, aus
Dokument (1) sei bereits bekannt gewesen, daf die
betreffenden Klebemassen nach der Aushidrtung permanent
klebrig sein sollen. Zwar sollen die beschriebenen
anaeroben, druckempfindlichen Klebemittel bei
Zimmertemperatur permanent klebrig sein (vgl. z. B. den
die S. 12 und 13 uberbruckenden Absatz), diese Aussage
bezieht sich aber{ nach Uberzeugung der Kammer; auf die
Klebemittel des Dokuments (1) vor ihrer Aushartung. Dies
folgt z. B. aus dem zweiten Absatz auf Seite 3, wonach
die Klebezusammensetzung auf ®"Substrate aufgebracht
werden ..., die durch Hartung ... miteinander verbunden
werden®. Im gleichen Sinn wird z. B. im zweiten Absatz
der Seite 5 und im letzten vollstandigen Satz dieser
Seite zum Ausdruck gebracht, daf die vorgeschlagenen
anaeroben, druckempfindlichen Klebézusammensetzungen
hartbar sein sollen. Daf die Klebemittel des
Dokuments (1) auch nach dessen Aushartung permanent
klebrig sind, 1l&Rt sich dieser Entgegenhaltung jedenfalls
nicht’ entnehmen.

Es Uberzeugen auch die Vergleichsversuché der
Beschwerdefuhrerin vom 11. Dezember/12. Dezember 1991
nicht, mit denen diese ihre Behauptung stutzen méchte,
der Fachmann ware durch einfache Nacharbeitung des
Standes der Technik, wie er in Dokument (2) beschrieben
wird, zu den Gemischen des Streitpatents gelangt. Die

dort offenbarten Klebemittelzusammensetzungen stimmen

fmseey tetewm mome
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weitestgehend mit den aus Dokument (1) bekannten
Gemischen uberein. In den Beispielen des Dokuments (2)
wird Cellolyn 21-80H als Klebrigmacher verwendet (Sp. 13,
Z. 65 - 68). Auch die Beschwerdefuhrerin hat diesen
Klebrigmacher in der Dichtungsmasse ihres Vergleichs-
beispie}s 4_eingesetzt und schlieft aus dem mittleren
Losbrechmoment, das 24 Stunden nach dem durch Verdrehen
der yerbundenen und abgedlchteten Werkstucke erzeugten
Bruch den Ausgangswert nahezu wieder erreicht hat, daR
die in Dokument (2) beschriebenen, Cellolyn 21
enthaltenden Gemische des Standes der Technik die Aufgabe
des Streitpatents bereits geldst hatten. Selbst wenn man
davon absehen wollte, daf dié Versuche der Beschwerde-

fihrerin keine Aussage zur Dichtigkeit der Schraub-

. verbindung machen (vgl. oben, Pkt. 6.3), ist

festzustellen, daff der Vergleichsversuch 4 keine
Nacharbeitung des Standes der Technik ist, da sowohl die
dort zwingend vorgeschriebenen thermoplastischen Polymere
fehlen, als auch wesentlich héhere Klebrigmacherﬁengen,
namlich 55 %, eingesetzt wurden, wogegen der hédchste Wert
nach Dokument (2) knapp 16 % betragt (Bsp. VI, Sp. 16;
allgemeine Angaben zur Menge des oder Gehaltsbereiche fur
den Klebrigmacher finden sich in Dokument (2) nicht). Aus
diesen Grinden ist der genannte Vergleichsversuch der
Beschwerdefuhrerin nicht geeignet( ihre Behauptung zu
stitzen, der Fachmann ware durch einfaches Nacharbeiten
des Standes der Technik auf die Lésung der bestehenden
technischen Aufgabe gestofien.

Unter Hinweis auf Dokument (8) hat die Beschwerdefuhrerin
schliefflich ausgefuhrt, die Verwendung von Acronél—Harzen
in Polyacrylat-Dichtungsmassen sei bereits bekannt
gewesen (S. 263, linke Spalte, nach der Zwischeniber-
schrift). Da aber unbestritten nicht alle Acronal-Typen
im ldésungsmittelfreien Zustand bei Raumtemperatur noch
flieRfahig sind (es kann dahingestellt bleiben, ob

Acronal 4F, wie der Beschwerdegegner behauptet hat, als

e
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einziges Acronal-Produkt diese Eigenschaft besitzt), geht
auch von Dokument (8) keine Anregung aus, gerade die im
Anspruch 1 des Streitpatents definierte Komponente c) zur
Losung der bestehenden technischen aAufgabe, die in
Dokument (8) nicht erwahnt wird, heranzuziehen. Auch die
Feststellung in Dokument (9), Polybutylacrylat sei sehr
weich und stark klebrig (S. 18, rechte Spalte unten),
kann den Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit
nicht statzen, da ihr der Fachmann lediglich entnehmen
konnte, dafl dieses Polymer ein Klebrigmacher ist, wie er
bereits in Dokument (1) - in Zusammenhang mit einem
Polymer hohen Molekulargewichts - vorgeschlagen worden
war. Ebenso geht der Einwand ins Leere, die Verwendung
von Acronal 4F in den aus Dokument (1) bekannten
Dichtmassen sei dem Fachmann durch Dokument (7)
nahegelegt worden. Dort werden "Acronal—Marken" als
dauef-thermoplastische Polyacrylester aufgelistet

(S. 537, rechte Sp. untef, Ziff. 162 in Verbindung mit

S. 544, funfte Eintragung von unten). 2Zum einen stimmt
dié Kammer dem Beschwerdegegner zu, daf diese Auflistung
nicht als Hinweis auf das konkrete Produkt Acronal 4F
angesehen werden kann, zum anderen soll in den
Dichtmassen des Streitpatents, wie bereits ausgefuhrt,
eben kein thermoplastisches Polymer, sondern die bei
Raumtemperatur.noch flieRfahige, permanent klebrige Masse
als Komponente c) eingesetzt werden.

Es folgt, daf die zur Losung der bestehenden technischen
Aufgabe vorgeschlagene Zusammensetzung nach Anspruch 1
des Streitpatents durch dielentgegengehaltenen Daokumente
weder einzeln noch in Kombination dem Fachmann nahegelegt
wurde und daher auf erfinderischer Tatigkeit beruht, ohne
daR auf das vom Beschwerdegegner als Anzeichen fur
erfinderische Tatigkeit geltend gemachte *“dringende
Bedurfnis* einzugehen war. Die Gegenstande der abhangigen
Anspriuche 2 bis 5 betreffen besondere Ausfuhrungsformen

der Dichtmasse gemédff Anspruch 1 und werden ebenso von
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dessen Patentfahigkeit getragen wie Anspruch 6, der auf
die Verwendung der patentgemafen Dichtmasse gerichtet ist
und eine andere Auspragung der in Anspruch 1 nieder-
'gelegten erfinderischen Idee in anderer Patentkategorie
betrifft.

-Entscheidungsfqrp@l

WA et LS

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverwiesen, mit
der Anordnung das Patent mit folgenden Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

- Seiten 2 bis 4 der Beschreibung, eingereicht in der

mindlichen Verhandlung; und

- Anspriche 1 bis 6, eingereicht in der mtindlichen
Verhandlung.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

E. G rgmgzgjs;’ A. Sahn
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