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Sachverhalt und Antrédge

I. Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 85 105 636.6 ist
am 17. Januar 1990 das europaische Patent Nr. 0 160 981

erteilt worden.

II. Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
Einspruch eingelegt und den Widerruf des Patents wegen

mangelnder erfinderischer Tatigkeit beantragt.

Zum Nachweis des Stands der Technik wurde auf folgende

Dokumente verwiesen:

(D1) DE-A-3 147 097
(D2) US-A-2 882 388
IIT. In einer am Ende der mindlichen Verhandlung vom

20. Mai 1992 verkundeten Zwischenentscheidung, in
schriftlich begrindeter Form zur Post gegeben am

1. September 1992, hat die Einspruchsabteilung im
Hinblick auf Artikel 102 (3) EPU festgestellt, daR unter
Berucksichtigung der Anderungen entsprechend dem
Hilfsantrag des Beschwerdegegners (Patentinhaber) das
Patent und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des EPU genugen.

Iv. Anspruch 1 gemaR dem der Zwischenentscheidung
zugrundeliegenden Hilfsantrag des Patentinhabers lautet

wie folgt:

»Aufhangevorrichtung fur mit einer Verschluffikappe (2)
ausgestattete Behalter (1), wie Flaschen aus Kunststoff,
mit einer vorzugsweise aus einer Kordel oder dergleichen
gebildeten Aufhangeschlaufe (9), die mit ihren Enden an
der Verschlufkappe (2) durch Anspritzen befestigt ist,
wobei die Verschlufkappe eine Ausgabedffnung fur den

Behalterinhalt aufweist, welche mittels einer VerschliefR-
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klappe abgedeckt ist, dadurch gekennzeichnet, daf die
Verschliefklappe (5) in an sich bekannter Weise uber ein
Filmscharnier (6) einstickig mit der Verschluffkappe (2)
verbunden ist, daff die Aufhangeschlaufe (9) zumindest
teilweise in eine in der Verschlufkappe (2) ausgebildete
Nut (7) lésbar eingesenkt ist und in der eingesenkten
Lage uber die Verschliefklappe (5) wverlauft und daf die
Lange der Aufhangeschlaufe (9) derart bemessen ist, daf
sie in der in der Nut (7) eingesenkten Lage eng an der

Verschlufkappe (2) anliegt."

Die abhangigen Ansprtche 2 bis 4 richten sich auf
bevorzugte Ausfihrungsformen der Aufhangevorrichtung nach

dem Anspruch 1.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
7. November 1992 unter gleichzeitiger Entrichtung der

Beschwerdegebuhr Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdebegrindung ist am 8. Januar 1993

eingegangen.

Sie beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Zur Stutzung dieses Antrags hat die Beschwerdefuhrerin im

wesentlichen folgendes vorgebracht:

In der angefochtenen Entscheidung sei zum Hauptantrag des
Patentinhabers zutreffend festgestellt worden, da es im
Lichte des Stands der Technik nach dem Dokument D2 keiner
erfinderischen Tatigkeit bedurft habe, eine
Aufhéngeschlaufe in eine Nut einzulegen. Es komme jetzt
nur darauf an, ob dasselbe gelte, wenn bei der Verschlufi-
kappe eine an sich bekannte Verschlieff)klappe vorhanden
sei und die Aufhangeschlaufe den Bereich der VerschliefR-

kappe kreuze. Diese Frage sei eindeutig zu bejahen, weil
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eine ahnliche Anordnung von Verschliefklappe und
Aufhéngeschlaufe schon aus dem gattungsbildenden Stand

der Technik nach dem Dokument D1 bekannt sei.

Der Beschwerdegegner widersprach den Ausfuhrungen der
Beschwerdefihrerin und beantragte, die Beschwerde

zuriuckzuweisen.

Entscheidungsgriinde

3474.D

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU.
sie ist daher zuléassig.

Artikel 123 (2) und (3) EPU

Der geltende Anspruch 1 setzt sich im wesentlichen
zusammen aus den Merkmalen der ursprunglichen

Ansprichen 1 und 4 sowie den Angaben, daff die Aufhange-
schlaufe durch Anspritzen an der VerschluRkappe befestigt
ist und in der in der Nut eingesenkten Lage eng an der
Verschlufkappe anliegt, und daff die Verschliefklappe uber
ein Filmscharnier einstuickig mit der Verschluffkappe '
verbunden ist. Diese Angaben sind aus Seite 5, Zeile 30
bis Seite 6, Zeile 3 bzw. Seite 5, Zeilen 20 bis 24 zu
entnehmen.

Die abhéngigen Anspruche 2 bis 4 entsprechen den

ursprunglichen Anspruchen 2, 3 und 5.

Die in der Beschreibung vorgenommenen Anderungen beziehen
sich auf eine Wiardigung des relevanten Stands der Technik

sowie eine Anpassung an die neuen Anspruche.

Die geltenden Unterlagen sind daher im Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU nicht zu beanstanden.
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Da der geltende Anspruch 1 sé&mtliche Merkmale des
erteilten Anspruchs 1 enthalt, ist auch dem Erfordernis
des Artikels 123 (3) EPU Genuge getan.

Stand der Technik

Das Dokument D1, von dem im Oberbegriff des geltenden
Anspruchs 1 ausgegangen wird, beschreibt einen Behalter
mit einer Verschluffkappe und einer Aufhadngeschlaufe, die
mit ihren Enden an der Verschluffkappe befestigt ist. Die
Aufhangeschlaufe tragt einen Stdépsel fur eine Ausgabe-
6ffnung in der Verschlufkappe. In der Schliefistellung
halt der Stopsel die Aufhdngeschlaufe in unmittelbarer
Nahe der AuRenflache der Verschluffkappe.

Das Dokument D2 bezieht sich auf eine BodenverschlufRkappe
fiur ein Taschenlampengehduse, die mit einer Aufhange-
schlaufe versehen ist. Die Aufhéngeschlaufe ist
ringférmig und dber einen Steg mit der Kappe einsttuckig
verbunden. Sie kann in eine ringfdrmige Nut in der

Stirnflache der Kappe ldésbar eingesenkt werden.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist unbestritten
neu. Er unterscheidet sich von dem gattungsbildenden
Stand der Technik nach dem Dokument D1 durch die im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 angegebenen
Merkmale.

Beim Stand der Technik nach dem Dokument D1 steht die
Aufhangeschlaufe in der Schliefstellung etwas wvon der
VerschlufRkappe ab. Aus diesem Grunde kann die
Aufhangeschlaufe z. B. beim Versand oder Verkauf noch
storend wirken. Daruber hinaus besteht bei der Handhabung
des bekannten Behalters die Gefahr, daff eine auf die

Aufhangeschlaufe ausgeubte Kraft zum unbeabsichtigten
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Offnen des Behalters fuhren kénnte. Aufgabe der
vorliegenden Erfindung ist es, eine Aufhangevorrichtung
zu schaffen, bei der diese Probleme nicht auftreten.
Erfindungsgemaff ist die Aufhédngeschlaufe aufgrund ihrer
Anordnung in der Nut in die Verschluffkappe voll
integriert. Abstehende Abschnitte sind daher nicht mehr
vorhanden. Daruber hinaus wird die Aufhangeschlaufe durch
die Nut in Position gehalten und dient in dieser Position
dazu, ein unbeabsichtigtes Offnen der einstiuckig mit der
Verschluffkappe verbundenen Verschliefklappe zu
verhindern. Es ist somit ersichtlich, daR sich das der
Erfindung zugrundeliegende Konzept grundsatzlich vom
Stand der Technik nach dem Dokument D1 unterscheidet, da
dort der Stodopsel mit der Aufhéngeschlaufe unlésbar
verbunden ist und aufer seiner Schlieffunktion noch dazu
dienen soll, die Aufhangeschlaufe in Position zu halten.
Bei der erfindungsgemafen Anordnung kann dagegen die
Aufhangeschlaufe nur als solche benutzt werden, wenn der

Behédlter gedffnet ist.

Das Dokument D2 befafit sich nicht mit einer Verschluff-
kappe, die irgendwelche Art von VerschliefRklappe
aufweist, die in Schlieffstellung gehalten werden soll.
Bei diesem Stand der Technik kommt es nur darauf an, die
Aufhangeschlaufe in die Verschlufkappe auf gunstige Weise
zu integrieren. Dem Dokument D2 sind daher keine Hinweise
zu entnehmen, die den Fachmann zur erfindungsgemafen

anordnung fuhren kénnten.

Die Tatsache, daf im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1
die einstuckige Verbindung der Verschlieffklappe mit der
Verschluffkappe uber ein Filmscharnier als "an sich
bekannt" angegeben ist, bedeutet entgegen der auffassung
der Beschwerdefuhrerin nicht, daff die Kombination dieses
Merkmals mit den gattungsgemdffen Merkmalen als bekannt
anzusehen ist. Dort ist namlich nicht die

Verschlieffklappe, sondern die Aufhéngeschlaufe mittels
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des Filmscharniers mit der Verschlufkappe verbunden. Aber
selbst wenn man davon ausgehen wurde, daff ein Behdalter
mit einer Aufhdngeschlaufe und einer uber ein
Filmscharnier einstuickig mit der VerschluRkappe
verbundenen Verschliefklappe grundsédtzlich bekannt ist,
was nicht druckschriftlich belegt ist, ist der Kammer
nicht ersichtlich, welche aufgrund der Dokumente D1 und
D2 naheliegenden Uberlegungen den Fachmann dazu anregen
konnten, die Aufhangeschlaufe, die Verschlufkappe und die
VerschliefRklappe entsprechend der Lehre des vorliegenden

Anspruchs 1 zu gestalten bzw. einander zuzuordnen.

Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, daf der
Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte:

S§. Fabiani




