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Das europdische Patent Nr. 0 236 802 wurde am

4. Juli 1990 auf die Anmeldung Nr. 87 102 235.6, die am
17. Februar 1987 unter Inanspruchnahme der Prioritéat der
deutschen Anmeldung Nr. 3 607 775 vom 8. Marz 1986

eingereicht worden war, erteilt.

Es wurde ein Einspruch eingelegt und aufgrund von
Artikel 100 a) und b) EPU mangelnde Neuheit

(Art. 54 EPU), mangelnde erfinderische Tatigkeit

(Art. 56 EPU) und unzureichende Offenbarung

(Art. 83 EPU) geltend gemacht. Dieser Einspruch war in
der Hauptsache auf folgende funf von dreizehn im

Einspruchsschriftsatz genannten Druckschriften gestutzt:

(4) FR-A-1 314 435
(5) US-A-3 462 263
(6) GB-A-1 213 641
(7) EP-A-0 036 382
(8) EP-A-0 094 707.

Mit Entscheidung vom 13. Oktober 1992 wies die
Einspruchsabteilung den Einspruch zurick. Sie vertrat
die Auffassung, der Einwand, es sei nicht ausreichend
klar und deutlich offenbart worden, wie sich ein rascher
Verschleiff der Ausmauerung des Einschmelzreaktors
verhindern lasse, sei nicht gerechtfertigt, denn das
Ziel der'Erfindung bestehe in erster Linie darin, mit
einem Minimum an Fremdenergie auszukommen, und diese
Aufgabe werde mit dem beschriebenen Verfahren gelédst.
Selbst wenn in dem beanspruchten Verfahren die
Feuerfestausmauerung schneller verschleiffen widrde, so
wadre dies als getrenntes Problem zu betrachten, dem
durch spezielle MaRnahmen zu begegnen ware. Hinsichtlich
der Druckschrift (4) hieR es, eine gezielte
Nachverbrennung der Abgase werde nirgends erwdhnt;
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vielmehr wirden die abgegebenen Abgase in einem einzigen
Reaktionsraum und einstufig oxydiert. Ebenso wiurden die
Druckschriften (5) bis (8) nicht den Gedanken einer

gezielten mehrmaligen Nachverbrennung offenbaren.

Gegen diese Entscheidung wurde am 12. Dezember 1992
unter gleichzeitiger Entrichtung der BeschwerdegebuUhr
Beschwerde eingelegt; die BeschWerdebegrﬁndung wurde am
8. Februar 1993 eingereicht. In dieser Begrindung, in
der der Beschwerdefuhrer (Einsprechender) erstmals auf

die Druckschriften

(14) Ironmaking Proceedings, 1968, S. 36 - 39

"Smelting Reduction" von Sven Eketorp, und
(15) US-A-3 264 096

hinwies, und mit Schriftsatz vom 20. Dezember 1996 hielt
der Beschwerdefuhrer an seinen in der Einspruchsschrift
vorgebrachten Argumenten fest; daruber hinaus machte er
geltend, dem beanspruchten Gegenstand mangele es in
Anbetracht der Offenbarungen der Druckschriften (4),

(14) und (15) an Neuheit oder erfinderischer Tatigkeit.

In der Mitteilung vom 18. Oktober 1996 bezweifelte die
Beschwerdekammer, ob die Erfindung im Hinblick auf die
Of fenbarung der Druckschrift (15) als neu zu gelten
habe.

In Anbetracht dieses Einwands reichte der
Beschwerdegegner (Patentinhaber) mit Schriftsatz vom
27. Dezember 1996 als einzigen Antrag einen gednderten
Anspruch 1 und im Nachgang dazu mit Schriftsatz vom

8. Januar 1997 einen weiter geanderten, noch starker
beschrankten Anspruch 1 ein, der wie folgt lautete:

"Verfahren zur Schmelzreduktion von Eisenerzen, bei dem

das Eisenoxid im wesentlichen im flussigen Zustand
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reduziert wird und die erforderliche Energie zum
ausgleich der Warmebilanz des Prozesses durch die Zugabe
kohlenstoffenthaltender Brennstoffe an die Schmelze und
durch die Nachverbrennung der entstehenden
Reaktionsgase, hauptsachlich CO und H,, erzeugt wird,
dadurch gekennzeichnet, daR die Reaktionsgase
nacheinander zweimal oder haufiger in Gasstrahlen
vorgewarmter Luft, die in Reaktionsrdume blasen, die
wirkungsgemafs unabhdngig voneinander sind, nachverbrannt
werden und daf die durch die zumindest zweistufige
Nachverbrennung erzeugte Warme an die Schmelze

rickubertragen wird."

Der Beschwerdegegner beantragte schriftlich und in der
mindlichen Verhandlung am 22 Januar 1997, die

Druckschriften (14) und (15) als verspdtet vorgebracht
zuruckzuweisen und nicht in das Verfahren aufzunehmen.

In bezug auf den geadnderten Anspruch brachte der
Beschwerdegegner vor, der Einsatz vorgewarmter Luft
anstelle von Sauerstoff habe die erwanschte
synergistische Wirkung, daf das an die Oberflache der
Schmelze gefuhrte grdéRere Gasvolumen zu einer erhdhten
warmeubertragung von den Verbrennungsgasen an die
Schmelze fuhre und das in der Druckschrift (14) auf
Seite 37, mittlere Spalte, Absatz 4 genannte Problem,
daR bislang bei der Verbrennung der Abgase aus der
Schmelze in Sauerstoff die feuerfeste Ausmauerung des
Einschmelzreaktors beschadigt worden sei, geldst werde.

In der mundlichen Vérhandlung wurde seitens des
Beschwerdefuhrers der Einwand der mangelnden Neuheit des
Gegehstands des Anspruchs 1 nicht mehr vorgebracht.
Hinsichtlich der Druckschrift (4) wurde insbesondere auf
zwel Bereiche des Einschmelzreaktors aufmerksam gemacht:
den vom Wassermantel 6 umgebenen Halsbereich 5
einerseits und den darunter befindlichen Gefafkdrper

andererseits. Dem Einschmelzreaktor wirden Erz,
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Sauverstoff und kohlenstoffenthaltende Brennstoffe
zugefuhrt, und zwangslaufig werde man sorgfaltig darauf
achten, dafl die Verbrennung so vollstandig wie mdéglich

erfolge.

Unter den verschiedenen Alternativverfahren, die die
Druckschrift (14) offenbare, befanden sich zwei
relevante Offenbarungen. Das in Fig. (6) veranschau-
lichte Eketorp-Verfahren offenbare sechs entlang der
Langsachse des Einschmelzreaktors angeordnete
Sauerstoffstrahlen und somit die in Anspruch 1
geforderten mehr als zwei Gasstrahlen. Fig. (2) der
Druckschrift (14) zeige das U.S.-Steel-Verfahren, das in
der Druckschrift (15) ndher beschrieben werde. Wie vom
Anspruch 1 gefordert, basiere dieses Verfahren eindeutig

auf zwei voneinander unabhdngigen Reaktionsraumen.

Hinsichtlich des Merkmals, als sauerstoffenthaltendes
Gas vorgewdrmte Luft nachzuverbrennen, machte der
Beschwerdefihrer geltend, daff Luft bei der thermischen
Reduktion von Eisenerz seit der Eisenzeit verwendet und
vorgewdrmte Luft seit Beginn des Industriezeitalters in
Hochéfen eingesetzt werde. Im Ubrigen sei das Blasen von
vorgewdrmter Luft als Oxidationsmittel auf die
Oberflache der Schmelze auch durch die ebenfalls schon
im Einspruchsverfahren genannte Druckschrift

DE-A-3 418 085 (3), Anspruch 2, druckschriftlich belegt.
Demzufolge kdénne nicht von erfinderischer Tatigkeit
gesprochen werden, wenn die Vorrichtung und das
Verfahren gemaff dér Druckschrift (15) nur insoweit
geadndert wirden, als der Sauerstoff durch vorgewarmte
Luft .ersetzt werde. Wie aus der Druckschrift (14),
Absatz auf Seite 38, der die mittlere und die rechte
Spalte verbinde, ersichtlich sei, sei vorgewdrmte Luft
eine bekannte Alternative mit Vor- und Nachteilen. Ihr
Nachteil sei, daf ein Regenerativofen zur Erwarmung der
Luft bendtigt werde, was folglich zusatzliche
Investitionskosten verursache.
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Der Beschwerdefuhrer beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europdischen Patents. Der Beschwerdegegner beantragte,
die Beschwerde zuruckzuweisen und das Patent auf der
Grundlage des Anspruchs 1 vom 8. Januar 1997, der
erteilten Anspruche 2 bis 9 und der in der mindlichen
Verhandlung uberreichten Beschreibung

aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgrinde

0630.D

Die Beschwerde ist zuléssig.

Der Beschwerdegegner hat Einwande gegen die Einfihrung
der verspatet vorgebrachten Druckschriften (14) und (15)
erhoben, aber nach Auffassung der Beschwerdekammer ist
der ihnen entnehmbare Stand der Technik zur Beurteilung
der Patentfahigkeit des Gegenstands des angefochtenen
Patents wichtig, so daR sie im Verfahren zu

bertucksichtigen sind.

Anderungen

Die Anderungen des Anspruchs 1 beruhen auf der Aufnahme
zweier Merkmale, die den Umfang des Anspruchs
beschranken. Die Beschrankung auf "vorgewdrmte Luft" als
sauerstoffenhaltendes Gas erfolgt durch das Merkmal des
abhangigen Aﬁspruchs 10 gemaR dem erteilten Patent. Die
weitere Beschréankung wird durch die Formulierung "daf
die durch die zumindest zweistufige Nachverbrennung
erzeugte Warme an die Schmelze ruckibertragen wird" am
Ende des Anspruchs erreicht. Die Warmeruckuibertragung
vom Gas an die Schmelze in aufeinanderfolgenden
Verfahrensstufen ist in der Anmeldung in der
urspruinglich eingereichten Fassung auf Seite 11,

Zeilen 12 bis 20, bzw. in Spalte 7, Zeilen 24 bis 35 des
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erteilten Patents offenbart. Da durch diese Anderungen
das Patent nicht in der Weise gedndert wird, daf sein
Gegenstand uUber den Inhalt der ursprunglich
eingereichten Anmeldung hinausgeht und sein
Schutzbereich erweitert wird, sind die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) und (3) EPU erfullt. Demzufolge sind
diese Anderungen wie auch die im abh&ngigen Anspruch 8
und in der Beschreibung des erteilten Patents zur
Anpassung an den geltenden Anspruch 1 vorgenommenen

Anderungen zuléssig.

Erfindung

Wie sich aus der Druckschrift (14) ergibt, ist der
geringe thermische Wirkungsgrad der herkémmlichen
Reduktion von Eisenerz in Hochdéfen bekannt, ebenso wie
die zahlreichen Vorschlédge, sie durch direkte
Reduktionsverfahren zu ersetzen, bei denen Eisenerz in
Form fein verteilter Teilchen in eine Schmelze
eingeleitet wird, wo es mit kohlenstoffenthaltenden
Reduktionsmitteln in Beruhrung kommt. Die Reduktions-
reaktion verlauft endothermisch. Deshalb muf3 Warme
zugefuhrt werden, indem das kohlenstoffenthaltende
Reduktionsmittel verbrannt wird, und zwar vorzugsweise
zu CO, anstatt zu CO, denn durch die Verbrennung zu CO,
wird mehr als dreimal soviel Warme wie durch die
Verbrennung zu CO erzeugt. Sobald sich diese Warme im
Einschmel%reaktor entwickelt hat, mufs sie an die
Schmelze ubertragen werden, wo die endothermische
Reduktionsreaktion stattfindet, anstatt dergestalt
freigesetzt zu werden, dafl die Ausmauerung des
Einschmelzreaktors durch die hohen Verbrennungs-
temperaturen beschadigt wird, die bei der Verbrennung
der Gase, uUblicherweise in Sauerstoff, erreicht werden.
In sechs der sieben in der Druckschrift (14)
beschriebenen Verfahren wird der Einsatz von Sauerstoff
vorgeschlagen. Nur bei dem auf Seite 38 beschriebenen
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Wiberg-Verfahren wird statt dessen vorgewdrmte Luft
eingesetzt, wobei in diesem Zusammenhang der damit
verbundene Nachteil betont wird, daf fur die Erwarmung
der Luft zusatzliche Investitionsausgaben fur einen

Regenerativofen erforderlich sind.

Die vorliegende Erfindung bezieht sich gemaf geltendem
anspruch 1 auf eine zumindest zweistufige Verbrennung
unter Verwendung vorgewdrmter Luft und die Ubertragung
der Verbrennungswarme an die Schmelze. Dies fuhrt zu
einem thermisch besonders effizienten Eisenreduktions-

verfahren, bei dem ein Minimum an Fremdenergie bendétigt

wird.

Stand der Technik und Neuheit

Die Druckschrift (4) betrifft ein Verfahren zur
Schmelzreduktion von Eisenerzen, bei der die Reduktion
ausschliefflich mit Sauerstoff und nicht mit vorgewdrmter
Luft erfolgt. Zudem ist die dort beschriebene
Vorrichtung wie eine vertikale bauchige Flasche geformt,
die einen breiten, mit dem Bezugszeichen (5)
gekennzeichneten Halsbereich aufweist. In diesen
Halsbereich wird durch Dusen (7) eine Mischung aus Erz,
Sauerstoff und Ol zugefuhrt. Diese Mischung gelangt in
einen einzigen Reaktionsraum im Inneren des
Einschmelzreaktors, wo sich eine Eisenschmelze

befindet, in die durch ein Rohr (3) Kohlenstoff
zugefihrt wird. Uber der Schmelze befinden sich

Brenner (4), wéhrena weiterer Sauerstoff uber der
Oberflache der Schmelze durch eine Lanze (8) eingeblasen
wird. Eine zweistufige Verbrennung im Sinne des
angefochtenen Patents wird nicht offenbart.

Als Hauptentgegenhaltung hat die Druckschrift (15) zu
gelten. In Absatz 2 der Spalte 2 (Zeilen 18 - 24) dieser
Druckschrift werden zwei bestehende Probleme
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angesprochen, ndmlich die Beschadigung der feuerfesten
Ausmauerung insbesondere durch geschmolzenes Erz und die
Schwierigkeiten bei der Ubertragung der zur
Unterstitzung der endothermischen Reduktion von FeO in
metallisches Eisen benotigten Warme an die Schmelze.
Diese beiden Probleme werden auch in der Druckschrift
(14) auf Seite 37, mittlere Spalte, mittlerer Absatz

hervorgehoben.

Das Verfahren gemadfl der Druckschrift (15), das in der
Druckschrift (14) als das "U.S.-Steel-Verfahren"
aufgefuhrt ist, beinhaltet die Direktreduktion von
Eisenerz durch ein kohlenstoffenthaltendes
Reduktionsmittel. Die entsprechende Vorrichtung umfaft
im wesentlichen zwei Kammern: eine Schmelzkammer und
eine Reduktionskammer. Das Erz und der Kalkstein, die
durch die Abgase aus der Reduktionskammer bereits
vorgewdarmt wurden, werden in der Schmelzkammer
geschmolzen, wobei Warme durch die Verbrennung der
Abgasen aus der Reduktionskammer zugefuhrt wird.
Sauerstoff und Brennstoff erzeugen in der Schmelzkammer
eine Flammtemperatur von 1930 °C und die Wande der
Kammer werden durch eine &duflere Wasserkuhlung vor
Beschadigung geschutzt. Das geschmolzene Erz flieflt
infolge der Schwerkraft aus der Schmelzkammer in die
Reduktionskammer, wo ein kohlenstoffenthaltendes
Reduktionsmittel, d. h. Kohle, Ol oder Gas, unterhalb
der Oberfiéche der Schmelze eingefuhrt und das Erz in
Form von FeO zu Eisen mit relativ hoher Reinheit
reduziert wird. Die endothermische Reaktionswarme wird
durch die teilweise Verbrennung des Reduktionsmittels in
Sauerstoff uber der Oberflache erzeugt, wahrend die
immer noch brennstoffreichen Abgase von der
Reduktionskammer - wie zuvor schon angedeutet - der
Schmelzkammer zugefuhrt werden, wo sie dann durch den
Zusatz von weiterem Sauerstoff verbrannt werden.
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Die Beschwerdekammer bekraftigt die in ihrer Mitteilung
vom 18. Oktober 1996 geduRerte vorlaufige Auffassung,
dafz alle Merkmale des Anspruch 1 des erteilten Patents
in der Druckschrift (15) offenbart sind. Allerdings
enthalt der geltende Anspruch 1 als weitere Merkmale,
da® das oxidierende Gas "vorgewdrmte Luft" ist und dafd
"die durch die zumindest zweistufige Nachverbrennung

erzeugte Warme an die Schmelze ruckubertragen wird".

Da die beanspruchten Merkmale in ihrer Gesamtheit weder
aus den zuvor genannten Druckschriften noch aus den
restlichen, in den bisherigen Verfahren vor dem
Europaischen Patentamt genannten Druckschriften bekannt
sind, wie deren Uberprufung seitens der Beschwerdekammer
ergab, ist der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 neu
im Sinne des Artikels 54 (1) EPU.

Erfinderische Tidtigkeit

Die Kammer halt es fur glaubhaft, daR - im Vergleich mit
dem aus der Druckschrift (15) bekannten Verfahren - der
Einsatz von vorgewdrmter Luft anstelle von Sauerstoff
gemaft dem geltenden Anspruch 1 eine synergistische Wir-
kung hat, da das erhdhte Gasvolumen zu einer starkeren
Durchbewegung der Schmelze, also zu einer besseren
Ubertragung der durch Verbrennung der Luft - die einen
hohen Nachverbrennungsgrad ermdéglicht - in dem Raum Uber
der Schmelze erzeugten Warme an die Schmelze, wo sie
bensotigt-wird, und somit zu einer geringeren

Beschadigung der.feuerfesten Ausmauerung fahrt.

Zu dem hierzu von dem Beschwerdefihrer vorgebrachten
Argdment, da die Warmebilanz des Verfahrens insgesamt
zwangslaufig nachteilig beeinfluft werde, weil es durch
die gréoRere Menge fuhlbarer Warme, die von dem viel
gréReren Volumen an Abgasen aus dem Einschmelzreaktor
abgefuhrt wirde, zu einem Warmeverlust kame, ist

festzustellen, daf ein gréReres Volumen an heifien
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Abgasen zwar mehr fuhlbare Warme abzieht, daf aber ein
Teil davon in den Kreislauf des Verfahrens zuruckgefuhrt
wird, da die Abgase auch zur Erwdrmung der eintretenden

Luft verwendet werden.

Letztlich reduziert sich die Frage des Naheliegens
darauf, ob der Fachmann angesichts der Lehre der
Druckschrift (15) ein besseres oder ein schlechteres
Ergebnis erwartet hatte, wenn er die dort offenbarte
Verwendung von Sauerstoff (s. obige Nr. 4.1) durch die
bekannte Alternative in Form vorgewarmter Luft ersetzt
hadtte. Nach Auffassung der Kammer mufl er aber aufgrund
der negativen Aussage in dem auf Seite 38 der
Druckschrift (14) beschriebenen Wiberg-Verfahren mit
einem schlechteren thermischen Wirkungsgrad und
zusdtzlich hdéheren Investitionskosten rechnen. D. h. der
Fachmann erhalt durch die Druckschrift keine Anregung,
daR sich durch das zweimalige oder haufigere
Nachverbrennen von vorgewarmter Luft aufgrund des
gréReren Gasvolumens und der stdrkeren Bewegung der
Schmelze die beiden im Stand der Technik beschriebenen
Probleme (s. Druckschrift (14), Seite 37), namlich die
Notwendigkeit, die Ubertragung von Warme an die Schmelze
zu maximieren und die Temperatur der Ausmauerung des
Einschmelzreaktors zu reduzieren, gleichzeitig lésen
lassen. Es hat daher nicht nahegelegen, die in der
Druckschrift (15) offenbarte Verwendung von Sauerstoff

durch die Verwendung von vorgewarmter Luft zu ersetzen.

Die Lehre der Druckschrift (4) hat auf die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des
geltenden Anspruchs 1 keinen Einfluf, da sie, wie
bereits ausgefuhrt (s. Nr. 5.1), keinen Hinweis auf eine
zweistufige Verbrennung enthalt und sich auf eine
Verbrennung mit Sauerstoff und nicht mit Luft bezieht.
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Da auch die ubrigen in der Entscheidung der Einspruchs-
abteilung genannten Druckschriften keine zweimalige oder
haufigere Nachverbrennung von vorgewdrmter Luft in einem
Verfahren zur Schmelzreduktion von Eisenerzen offen-
baren, konnen diese Druckschriften weder fur sich noch
in Verbindung mit der Lehre, die durch eine der anderen
Druckschriften vermittelt wird, eine Anregung geben,
aufgrund deren der Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit

zu einem Verfahren gemdfs der Lehre des Anspruchs 1

gelangt.

Der Gegenstand des geltendes Anspruchs 1 beruht daher
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU.

Ergebnis

Der Anspruch 1 ist mithin gewdhrbar und mit ihm die
abhangigen Anspruche 2 bis 9, die sich auf besondere
Ausfuhrungsarten des Verfahrens gemaf Anspruch 1
beziehen und deren erfinderische Tatigkeit von der des
Anspruchs 1 gestutzt wird. Folglich kann das Patent in

geandertem Umfang aufrechterhalten werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit
der Auflage, das Patent auf der Grundlage des
Anspruchs 1 vom 8. Januar 1997, der erteilten Anspruche
2 bis 9 und der in der mindlichen Verhandlung

iberreichten Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani H. Seidenschwarz



