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Das europdische Patent Nr. 0 209 683 (Anmeldungs-
nummer 86 107 500.0) betrifft eine thermische Isolierung
mit einem doppelwandigen Gehduse und mit einem VerschluR,

gemafp

DE-A-3 247 968,

bei der aber das Gehause im Verschlufbereich frei von
Durchfuhrungen ist und jede Begrenzungswand einer jeden
Durchfihrung gegeniber dem Abstand zwischen den
Gehausewandungen verlangert und vakuumdicht mit den

Gehdusewandungen verbunden ist.

Die Beschwerdegegnerinnen I und II haben Einspruch
eingelegt gegen die Patenterteilung wegen mangelnder
Neuheit oder erfinderischer Tatigkeit des Gegenstands der
Patentanspriuche im Hinblick u. a. auf US-aA-2 000 882.

Das Patent wurde widerrufen.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde damit
begrindet, daR der Gegenstand des Patents zwar neu, im
Hinblick auf insbesondere die aus US-A-2 000 882 zu
entnehmende Lehre, dafl Probleme der Warmeisolierung durch
Verladngerung des Warmeleitungswegs zu lésen sind, jedoch

nicht erfinderisch sei.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Patentinhaberin) Beschwerde eingelegt. Sie hat einen
neuen, einzigen Anspruch vorgelegt, und beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent in

geadndertem Umfang aufrechtzuerhalten.
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Der Anspruch hat folgenden Wortlaut:

"Thermische Isolierung (1) mit einem doppelwandigen
Geh&use (2), welches von den Gehausewandungen (2A, 21I)
gebildet wird, die einen mit Isoliermaterial (5)
ausgefullten Raum (4) bilden, der evakuiert ist, wobei
zwischen dem Innenraum (6) des Gehduses (2) und seinem
Auflenbereich Durchfihrungen (10) vorgesehen sind, und das
Gehause mit einem Verschluff (6) versehen ist, dadurch
gekennzeichnet, daff das Gehause (2) im Verschlufk-
bereich (9V) frei von Durchfihrungen (10) ist, daR jede
Begrenzungswand (13) einer Durchfuhrung (10) durch
Ausbildung als zylindrischer Faltenbalg gegenutber dem
Abstand zwischen den Geh&usewandungen (2A, 2I) verlangert
und aus einem thermisch schlecht leitenden Werkstoff in
Form von Edelstahl gefertigt ist, und daf jede
Begrenzungswand {(13) héchstens 0,1 bis 2 mm dick und
vakuumdicht mit den Gehausewandungen (2A, 2I) verbunden

ist."

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Antrag auf folgende

Argumente gestutzt:

Bei der aus DE-A-3247968 bekannten Vorrichtung stellen
der Verschluff der Isolierung und die Durchfuhrungen ein
Problem, das von der thermischen Isolierung gemaf dem
Streitpatent insbesondere dadurch geldst werde, dafR der
Verschluffbereich frei von Durchfihrungen fuar Kahl-
leitungen und Stromschienen bleibe, was eine wesentliche
Vereinfachung bedeute. Auferdem wirden die Durchfihrungen
so ausgebildet, daf® sich durch eine faltenbalgartige
Gestaltung der Begrenzungwandungen der Durchfuhrung eine
Vergréerung der thermischen Isolierung durch diese
Vorrichtungsteile ergebe. Solche Isolierungen seien fur

Hochtemperaturen-Speicherbatterien besonders geeignet und
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wirden vom Stand der Technik, insbesondere von der aus
US-2-2 000 882 bekannten Vorrichtung, die keine
faltenbalgartigen Durchfuhrungen enthalte, nicht
nahegelegt.

Die Beschwerdegegnerin I, die sich als einzige der
Beschwerdegegnerinnen im Beschwerdeverfahren gedufRert
hat, hat einen Antrag gestellt auf Zuriuckweisung der
Beschwerde und, hilfsweise, auf Anberaumung einer
mindlichen Verhandlung. Sie hat folgende Argumente

vorgebracht:

Aus US-A-2 000 882 seien die wesentlichen Merkmale der

umstrittenen thermischen Isolierung bekannt; die bekannte
Vorrichtung sei im Bereich des Verschlusses frei von
Durchfihrungen und es sei aus dieser Druckschrift
insbesondere ein klarer Hinweis zu entnehmen, dafl die
Begrenzungswand (220a) der Durchfiuhrung durch Hin- und
Herbiegungen gegenuiber dem Abstand zwischen den
Gehausewandungen (2, 3) als faltenbalgfdérmiges Teil
verlangert und somit thermisch isolierender gemacht
werden koénnte. Die weiteren Merkmale des angegriffenen
Anspruchs betreffen Mafnahmen, die einen vorhersehbaren
Effekt ergeben. Der Anspruch sei aus diesen Grunden nicht

erfinderisch.

Entscheidungsgriinde

0348.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Neuheit

Eine thermische Isolierung ist aus US-A-2 000 882 (siehe
den Anspruch 1; Seite 1, linke Spalte, Zeile 1 bis
Spalte 2, Zeile 37; Seite 2, linke Spalte, Zeile 26 bis
Seite 3, rechte Spalte, Zeile 59; Seite 4, linke Spalte,
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Zeile 7 bis rechte Spalte, Zeile 36; Figuren 1, 2 and 8)
bekannt; diese thermische Isolierung (1) weist ein
doppelwandiges Gehause (1) auf, welches von den
Gehdusewandungen (2) und (3) gebildet wird; die
Gehausewandungen (2) und (3) bilden einen mit einem, die
Warme schlecht leitenden, d. h. isolierenden Material
ausgefiillten Raum, der evakuiert ist; zwischen dem
Innenraum des Gehauses (1) und seinem Aufenbereich ist
mindestens eine Durchfihrung (185a, 186, 220a, 22la)
vorgesehen; das Gehause (1) ist mit einer Schwing-

tar (170), d. h. mit einem Verschluf (170), versehen.

Der US-A-2 000 882 ist eine Durchfuhrung (185a, 186,
220a, 221a) nur im Bereich der dem Verschluf (der
Schwingtir (170)) gegenuberliegenden Hinterwand des
Gehduses (1) zu entnehmen. Das Gehdause (1) im
VerschluRBbereich (170) ist dagegen frei von

Durchfdhrungen.

Da jeder der Teile der Begrenzungswand (185a, 186, 220a)
der Durchfihrung (185a, 186, 220a, 22la) aus einem
thermisch isolierenden Material gebildet ist, besteht die
Begrenzungswand (185a, 186, 220a) insgesamt folglich auch
aus thermisch schlecht leitendem Werkstoff. Die bekannte
thermische Isolierung soll vakuumdicht sein; daher ist
gemafl US-A-2 000 882 (siehe insbesondere Seite 1, linke
Spalte, Zeilen 16 bis 22 und rechte Spalte, Zeilen 3 bis
37) die Begrenzungswand (185a, 186, 220a) der Durch-
fauhrung (185a, 186, 220a, 221la), die mit den Gehduse-
wandungen (2, 3) durch die Teile (186, 185a) verbunden
ist, mit diesen Gehausewandungen (2, 3) wvakuumdicht

verbunden.

In Bezug auf die aus der US-A-2 000 882 bekannte
Vorrichtung ist zu bemerken, daff in der Durch-
fuhrung (185a, 186, 220a, 22la) ein geeligneter Ring (261)

aus einem thermisch isolierenden Material angeordnet ist;
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dieser angepafite Ring (261) dient zur Halterung eines
durch die Durchfihrung gefiuhrten Rohres (62) eines
Kuhlers (61) auf einem bestimmten Abstand von den
Oberflédchen dieser Durchfuhrung; dieser Teil des

Rohres (62) kann aus einem Material mit niedriger
thermischer Leitfahigkeit bestehen und/oder mit dunnen
Wandungen versehen sein. Daraus ergibt sich, daf der
Halterungsring (261) nicht Teil der thermischen
Isolierung (1), und insbesondere nicht Teil der
Durchfihrung (185a, 186, 220a, 22la) ist, und daR die
Begrenzungswand (185a, 186, 220a) der Durchfihrung (185a,
186, 220a, 22l1a) nur aus den, die Durchfiuhrung
begrenzenden Teilen (185a, 186 und 220a), besteht. In
dieser Hinsicht ist zu bemerken, daf auch dem
angegriffenen Patent nicht zu entnehmen ist, daR der
Streitgegenstand, bei dem die Durchfihrungen insbesondere
fir Kuhlleitungen (11) vorgesehen sind, die Verwendung

von angepafiten Halterungsringen ausschlieft.

Folglich ist der Halterungsring (261) kein Merkmal, das
den strittigen Gegenstand von der aus der US-2A-2 000 882

bekannten Vorrichtung unterscheidet.

Im Gegensatz zum strittigen Gegenstand weist die aus der

US-A-2 000 882 bekannte thermische Isolierung

insbesondere keine Begrenzungswand einer Durchfuhrung

auf,

(a) die durch Ausbildung als zylindrischer Faltenbalg
gegeniuber dem Abstand zwischen den Gehause-
wandungen verlangert ist,

(b) die aus nur einem thermisch schlecht leitenden
Werkstoff ist,

(c) in Form von Edelstahl gefertigt ist,
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(d) wobei die Begrenzungswand héchstens 0,1 bis 2 mm
dick ist.

DE-A-3 247 968 (siehe Seite 6, Zeile 1 bis Seite 9,
Zeile 31; Figuren 1 bis 3) zeigt eine thermische
Isolierung mit den Merkmalen des Oberbegriffs des
angegriffenen Anspruchs 1, bei der insbesondere die
Durchfihrung fur die Kdihlleitung (15) durch den

Stopfen (8), d. h. durch den Verschlufz der Isolierung,
hindurch verlauft; daher ist der Verschlufbereich nicht
frei von Durchfuhrungen. Aus diesem Grund ist die

DE-A-3 247 968 weniger relevant.

Die weiteren Entgegenhaltungen betreffen nur

Einzelmerkmale von thermischen Isolierungen.

Der Gegenstand des einzigen Anspruchs ist daher neu im
Sinne von Artikel 54 EPU.

Erfinderische Tdtigkeit

Der strittige Anspruch enthéalt keine Angabe uber den
Zweck der thermischen Isolierung oder uber spezifische
Merkmale der im Innenraum der thermischen Isolierung
angebrachten Gegenstadnde. Daher gehdért der Streit-
gegenstand zum allgemeinen technischen Gebiet der
thermischen Isolierungen. Da in der aus der

US-A-2 000 882 (siehe Seite 1, linke Spalte, Zeilen 1 bis
6; Figuren 1 und 2) bekannten thermischen Isolierung der
Verschluffbereich frei von Durchfuhrungen ist, entspricht
die US-A-2 000 882 dem nachstkommenden Stand der Technik.

Gemafl dem Streitpatent (siehe Spalte 1, Zeilen 37 bis 44)
und der US-A-2 000 882 (siehe Seite 1, linke Spalte,
Zeile 39 bis rechte Spalte, Zeile 37) ist der Fachmann
auf dem Gebiet der thermischen Isolierungen bestrebt, das

thermisch isoclierende Verhalten der Isolierungen zu
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verbessern, insbesondere dadurch, daf Warmeverluste im
Bereich der Durchfuhrungen vermieden oder auf ein Minimum
reduziert werden. Diese Aufgabe wird gemdR dem Streit-
patent dadurch gelédést, daR die obengenannten, unter-
scheidenden Merkmale bei der bekannten Vorrichtung
angeordnet werden, um so die Begrenzungswand der

Durchfihrung thermisch isolierender zu machen.

Eine Mafnahme, um das thermisch isolierende Verhalten der
Begrenzungswand der Durchfuhrung zu verbessern, ist
jedoch schon aus US-A-2 000 882 (siehe insbesondere

Seite 4, linke Spalte, Zeilen 1 bis 24 und rechte Spalte,
Zeilen 10 bis 36; Figuren 5 bis 8) bekannt; die Entgegen-
haltung lehrt, daf die Warmeleitfahigkeit eines Teils
einer Durchfuhrung dadurch vermindert werden kann, dafR
der thermische Pfad schmaler und langer gemacht wird,
wobei sich ein langerer thermischer Pfad ohne langere
Aufendimension der Brucke, und somit der Durchfuhrung,
durch Ausbildung des thermischen Pfads als hin- und

hergehender, faltenbalgférmiger Weg, ergibt.

Damit wird die erste Mafnahme, daf die Begrenzungs-
wand (185a, 186, 220a) der Durchfuhrung durch Ausbildung
als zylindrischer Faltenbalg gegeniuber dem Abstand
zwischen den Gehdusewandungen verlangert wird, dem

Fachmann nahegelegt.

AufRerdem ist Edelstahl ein allgemein, z. B. aus der
DE-A-3 247 968 (siehe Seite 6, Zeilen 1 bis 5) bekannteé
metallisches Material mit niedriger thermischer
Leitfahigkeit. Eine uberraschende Wirkung, die sich aus
der Verwendung eines thermisch schlecht leitenden
Werkstoffs, oder aus der Wahl der Dicke der Begrenzungs-
wand von héchstens 0,1 bis 2 mm ergeben wurde, ist nicht
ersichtlich, so daf der Fachmann zu diesen Merkmalen
durch routinemaffige Erprobung cder Anwendung seines

normalen Fachwissens gelangen kann.
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Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Argumentation auf
Vorteile hingewiesen, die sich aus der besonderen
Ausbildung des VerschluRbereiches der strittigen
thermischen Isolierung ergeben kénnten. Der strittige
Anspruch enthdlt jedoch keine spezifischen Angaben uUber

die Art des Verschlufbereichs.

Das Argument im Streitpatent (siehe Spalte 1, Zeilen 48
bis 56; Spalte 2, Zeilen 16 bis 19; Spalte 3, Zeilen 43
bis 60; Figuren 1 und 2), wonach es durch die Trennung
von Verschlufibereich und Durchfuhrungsbereich méglich
sei, das Gehaduse wahlweise durch einen Stopfen oder durch
Verschluﬁbleche,‘die mit dem Ubrigen Geh&use verschraubt
oder verschweifsit sind, zu verschlieRen, ist im Hinblick
auf die aus der US-A-2 000 882 bekannte Isolierung mit
durchfuhrungsfreiem Verschluf® nicht relevant; auRerdem
ist dem Streitpatent oder der Beschwerdebegrundung nicht
zu entnehmen, daf die offenbarten Formen von Verschluf-
teilen durch Stopfen (9) oder durch Verschlufbleche (94,
9I) nicht an sich schon bekannt sind, oder daf sie in
Kombination mit der besonderen Form der Durchfuhrungen an
anderen Stellen der Isolierung eine uberraschend gﬁnstige

Wirkung ergeben.

Die Beschwerdefuhrerin hat auch Argumente vorgebracht,
die sich auf die im Streitpatent erwdhnte Verwendung der
thermischen Isolierung fur Hochtemperatur-Speicher-
batterien beziehen. Zu bemerken ist jedoch, daR der
strittige Anspruch thermische Isolierungen im allgemeinen
betrifft. Auflerdem ist der US-A-2 000 882 (siehe Seite 1,
linke Spalte, Zeilen 1 bis 6; Seite 4, rechte Spalte,
Zeilen 25 bis 36; Figuren 1 bis 8) das gleiche Konzept
von thermischen Isolierungen sowohl fur die Verwendung
beim spezifischen Beispiel eines Kuhlschranks als auch
bei Hochtemperaturanlagen, wie z. B. Rdhren far heife
Flussigkeiten, Heizungsanlagen oder Heifwasserspeichern,

zu entnehmen. Dabei kann der Fachmann, der weif3, daf
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Warmeverluste bei beiden Arten von Anlagen zu vermeiden
sind, ohne weiteres die fur den Kuhlschrank
vorgeschlagene thermisch isolierende Ausbildung der
Durchfihrung auch fur Durchfuihrungen bei thermischen

Isolierungen von Hochtemperaturanlagen verwenden.

Der Gegenstand des strittigen Anspruchs beruht aus diesen
Grunden nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
von Artikel 56 EPU.

Daher stehen die genannten Einspruchsgriande der
Aufrechterhaltung des Streitpatents entgegen (Art. 52 (1)
und 102 (1) EPU).

Der strittige Anspruch besteht aus einer Kombination des
Hauptanspruchs und aller abhaéngigen Anspruche in der
erteilten Fassung, die aus den gleichen Grunden bereits
in der Entscheidung der Einspruchsabteilung als nicht
gewdhrbar erachtet wurden. Neue Aspekte haben sich im
Verlauf des Beschwerdeverfahrens nicht ergeben. Dem
Streitpatent ist auch kein anderes Merkmal zu entnehmen,
das zu einer gewdhrbaren Fassung fuhren kénnte. Da die
Beschwerdefihrerin aufferdem keinen Antrag auf mindliche
Verhandlung gestellt hat, kann hiermit entschieden

werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschéaftstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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P. Martorana E. Turrini
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