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Mit der Zwischenentscheidung vom 28. Oktober 1992 hat die
Einspruchsabteilung das europé&ische Patent Nr. 0 162 227
in beschranktem Umfange aufrechterhalten, Artikel 106 (3)

EPU.

Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefuhrerin II
(Patentinhaberin) und die Beschwerdefiuhrerin I
(Einsprechende) unter gleichzeitiger Zahlung der Gebuhr
Beschwerde eingelegt, und zwar am 23. Dezember 1992 bzw.
am 28. Dezember 1992. Die Beschwerdefihrerinnen haben

ihre Beschwerde jeweils am 24. Februar 1993 begrundet.

Nach vorbereitender Mitteilung der Kammer wvom
1. Oktober 1993, in der auf die wesentlichen Streitpunkte
der Parteien eingegangen wurde, fand am 10. Dezember 1993

eine mindliche Verhandlung vor der Kammer statt.
Die Beschwerdefihrerin II beantragt:
a) Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

b) Aufrechterhaltung des Streitpatentes gemaf
Hauptantrag, namlich:
- aAnspruch 1, eingereicht als Anlage I am
23. Dezember 1992
- erteilte Anspruiche 2 bis 10, wobei in Anspruch 2
das Bezugszeichen "27" in "37" zu &ndern ist
- Beschreibung und Zeichnung, wie in der mindlichen

Verhandlung vom 10. Dezember 1993 udberreicht bzw.

c) Aufrechterhaltung des Streitpatentes gemaf
Hilfsantrag u. a. mit einem Anspruch 1 gemaf
Anlage II, eingegangen am 23. Dezember 1992 mit den
Anderungen eingegangen am 18. November 1993.
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Anspruch 1 des Hauptantrages hat folgenden Wortlaut:

"l. Fassade oder Dach in Metall-Glas-Ausfihrung,
bestehend aus einem Metallrahmenwerk, dessen Rahmenfelder
mit Glasscheiben (27) versehen sind, wobei das
Metallrahmenwerk an der Gebaudeseite sich aus
Hauptprofilen (16) und aus guer dazu sich erstreckenden
Sprossénprofilen (28) und an der AufRenseite aus die
Scheibenrander abdeckenden, mit den Hauptprofilen (16)
oder den Sprossenprofilen (28) verschraubten Deckprofilen
(24) zusammensetzt, die Hauptprofile (16), die
Sprossenprofile (28) und die Deckprofile (24)
Verankerungsnuten (25,35) fur an den Scheibenrandern sich
abstutzenden Dichtungsleisten (26,36,48) aufweisen und
die Hauptprofile und die Sprossenprofile mit
Aufnahmerinnen (20,37) far Kondenswasser und
Aufnahmenuten (19,32) far Sickerwasser versehen und als
Hohlkammerprofile ausgebildet sind, wobei der Boden (41)
der Aufnahmenuten (32) der Sprossenprofile (28) fur das
Sickerwasser sich bis in den Bereich der Aufnahmenuten
(19) des Hauptprofils (16) fur das Sickerwasser und die
Béden (39) der Aufnahmerinnen (37) der Sprossenprofile
(28) fdr das Kondenswasser sich bis in den Bereich der
Aufnahmerinnen (20) der Hauptprofile (16) fur das
Kondenswasser erstrecken und die Bdéden (42) der
Verankerungsnuten (35) far die Dichtungsleisten (36) der
Sprossenprofile (28) mit den Bdden (41) der Aufnahmenuten
(32) der Sprossenprofile fluchten, dadurch
gekennzeichnet, daf die Sprossenprofile (28) im
Stoffbereich an die von Ausklinkungen und Ausstanzungen
freibleibenden Hauptprofile (16) angepaft, die &uReren
Langsrander der Aufnahmenuten (19) der Hauptprofile (16)
fur das Sickerwasser uUber die gesamte Lange durch die
Verankerungsnuten (25) fur die Dichtungsleisten (26) der
Hauptprofile (16) gebildet sind und die Bédden (42) der
Verankerungsnuten (35) fdr die Dichtungsleisten (36) und

die Bdéden (41l) der Aufnahmenuten (32) auf den beiden
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oberen R&ndern der Verankerungsnuten (25) der
Dichtungsleisten (26) der Hauptprofile (16) aufgelagert
sind, daf eine grdéRere Bauhdhe der am Hauptprofil (16)
festgelegten Dichtungsleisten (26) als die der
Dichtungsleisten (36) der Sprossenprofile (28) vorgesehen
ist und daf sich die Dichtungsleisten (26 und 36) an

einer gemeinsamen Scheibenfldche abstutzen.‘

Zur Stutzung ihres Hauptantrages fuhrte die
Beschwerdefuhrerin II im wesentlichen aus, daf: das
Dokument (D2) den gattungsnachsten Stand der Technik
darstelle und daff die Erfindung gemaff Anspruch 1
demgegeniber eine Fassaden- bzw. Dachkonstruktion angebe,
bei der auch im StoRbereich von Sprossen- und Hauptprofil
ein Zutritt von Warmluft zum Falzgrund sicher vermieden
ist, so daR keine Gefahr bestehe, daR die Scheiben
vorzeitig blind werden. Diese Aufgabenlésung sei u. a.
gekennzeichnet durch den vélligen Verzicht auf
Ausklinkungen oder Ausstanzungen im Hauptprofil und durch
eine optimale Anordnung und Ausgestaltung der

Dichtelemente.

Der hier zu berlucksichtigende Stand der Technik gemafR

Dokumenten
(D2) FR-A-2 507 648
(D4) Firmenschrift Réhm GmbH "Profilsprosse 16"

Nr. 200/675/3636 und

(D12) FR-A-2 517 730

sei nicht dazu angetan, den Fachmann auf den Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaffs Hauptantrag hinzulenken, so daf® der
Antrag gerechtfertigt sei, das Patent mit den Unterlagen

gemaff Hauptantrag bestehen zu lassen.
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VII. Die Beschwerdefuhrerin I widersprach dieser Auffassung
und beantragt die Entscheidung der Einspruchsabteilung
aufzuheben und das Patent sowohl im Rahmen des Haupt- wie
auch des Hilfsantrages der Beschwerdefiihrerin II zu

widerrufen.

Im einzelnen fuhrte sie aus, daf Anspruch 1 gemafR
Hauptantrag zwar zutreffend gegen das Dokument (D2)
abgegrenzt und demzufolge dessen Gegenstand auch neu sei,
dafl dieser Gegenstand angesichts der Dokumente (D4) und
(D12) aber nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe, da
im Stand der Technik bereits die Trennung von Sicker- und
Kondenswasser, das blofe Aufliegen der Sprossen- auf den
Hauptprofiien und das vollstandige Fehlen von
Ausklinkungen und Ausstanzungen im Hauptprofil vorhanden
sei, so daR bei diesen Gegebenheiten das Dichtproblem vom
Fachmann ohne weiteres zu ldsen sei. Es sei eine
naheliegende Mafnahme die Dichtungsleisten unterschied-
lich hoch zu machen, um alle Dichtungsleisten der
Sprossen- und Hauptprofile an einer einzigen Scheibe zur
Anlage zu bringen, d. h. in einer Ebene wirksam werden zu
lassen. Die Forderung nach einem Dampfdruckausgleich an
Scheiben sei uberdies jedem Fachmann vor dem Prioritats-

tag des vorliegenden Streitpatents vertraut gewesen.

Demzufolge sei antragsgemdfd das Streitpatent zu

widerrufen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerden der Beschwerdefihrerinnen I und II sind
zulassig.

Hauptantrag

2. Neuheit

0378.D 3 wadess o
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Die Frage der Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1
gem&fd Hauptantrag war zwischen den Parteien nicht
strittig. Die Beschwerdefuhrerin I erkannte in der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer sogar ausdriucklich
an, daf dieser Anspruch zutreffend gegen das
nachstkommende Dokument (D2) abgegrenzt sei; allein
daraus folgt bereits die Neuheit der(s) beanspruchten
Fassade oder Daches, so daR sich weitere Erdrterungen

dieser Frage erubrigen.

Ndchstkommender Stand der Technik, Aufgabe und deren

Lésung:

Von den hier zu berucksichtigenden Dokumenten (D2), (D4)
und (D12) ist das Dokument (D2) unstrittig jenes, welches
dem Beanspruchten am nachsten kommt, da es getrennte
Wasserleitsysteme fur das Sicker- und das Kondenswasser
hat und da auch Uberleitungen dieser getrennten
Wassersysteme von den Sprossen- zu den Hauptprofilen

vorliegen.

Bei dieser bekannten Fassaden- bzw. Dachkonstruktion sind
im Bereich, in dem die Sprossenprofile an die Haupt-
profile angebunden sind, Ausklinkungen und Ausstanzungen
vorhanden, was erkennbar einen hohen mechanischen
Herstellungsaufwand aber auch damit verbundene
Konstruktionseinschrankungen bedeutet, da die
Sprossenprofile somit nur noch unter einem vorgegebenen
Winkel und an vorbestimmter Stelle an die Hauptprofile

angebunden werden kénnen.

Ein weiteres Problem in diesem Zusammenhang ist das
Dichtungsproblem im Bereich der Stofistelle von Sprossen-
und Hauptprofil, weil in diesem Bereich einerseits nur
sehr enge Spalte zur Verfuigung stehen und andererseits
die Gefahr besteht, daf Wasser in flissiger oder

gasfdrmiger Phase in den Bereich des Falzgrundes bzw. des
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Scheibenrandes gelangt, was langfristig zum "Blindwerden”

der Scheiben fuhren kann.

Von der Fassaden- bzw. Dachkonstruktion gemaff Dokument
(D2) ausgehend, liegt der Erfindung gemdf Anspruch 1 des
Hauptantrages die Aufgabe zugrunde, eine Fassade oder ein
Dach der im Oberbegriff dieses Anspruchs genannten Art so
auszugestalten, daff zur Ableitung des Sickerwassers aus
den Aufnahmenuten der Sprossenprofile in die Aufnahme-
nuten der Hauptprofile im StofRbereich zwischen den
Sprossenprofilen und Hauptprofilen Ausklinkungen in den
Nutwandungen der Hauptprofile vermieden und die
Dichtigkeit in der Auflageebene der Isolierglasscheiben
sowie die Verarbeitbarkeit der Sprossenprofile in den

jeweiligen Baukonstruktionen verbessert werden.

Diese Aufgabe ist beim Anspruch 1 gemaf Hauptantrag
dadurch geldst, daf die bekannte Fassaden- bzw.
Dachkonstruktion so weitergebildet ist, daR - dem Sinne
nach - die Hauptprofile frei von Ausklinkungen und
Ausstanzungen gehalten sind, daf die Sprossenprofile im
Stoffbereich aber den Hauptprofilen angepaft sind, daR
ferner die Rander der Aufnahmenuten des Hauptprofiles als
Dichtungsnuten ausgebildet sind und die Béden der
Verankerungs- bzw. Aufnahmenuten auf den beiden oberen
Randern der Verankerungsnuten der Dichtungsleisten der
Hauptprofile aufgelagert sind, daf die Bauhdhe der
Hauptprofil-Dichtungsleisten groéRer ist als die der
Sprossenprofil-Dichtungsleisten und sich diese Dichtungs-
leisten insgesamt an einer gemeinsamen Scheibenflache

abstitzen.

Damit werden erkennbar die vorstehend im Abschnitt 3.3
zusammengefalten Aufgabenbedingungen liuckenlos erfullt,
da die Hauptprofile im Stofbereich nicht extra
vorbereitet werden missen und da insgesamt eine auch im

Bereich der Stoffistellen des Sprossen- und Hauptprofiles
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dichte Fassaden- und Dachkonstruktion erzielbar ist, und
dies bei glUnstigen Verarbeitungsbedingungen der

Sprossenprofile gemdfs den jeweilligen Baukonstruktionen.

Es ist somit mit der beanspruchten Konstruktion méglich,
Baustellentoleranzen auszugleichen, weil das Sprossen-
profil frei verschiebbar ist gegenuber dem Hauptprofil
und sogar ein nachtraglicher Einbau einer Sprosse mdéglich
ist. Dies ist eine direkte Folge des blofen Aufliegens
des Sprossenprofiles auf dem von Ausklinkungen und

Ausstanzungen freien Hauptprofil.

Die Prufung auf erfinderische Tatigkeit der Fassaden-
bzw. Dachkonstruktion gemaf Anspruch 1 des Hauptantrages

ergibt folgendes:

Aus dem Dokument (D4), welches auf ein Sprossenprofil
gerichtet ist, das Einsatz findet bei Gewdchsh&usern, ist
es grundsatzlich bekannt, das Hauptprofil von
Ausklinkungen und Ausstanzungen frei zu halten und das
Sprossenprofil direkt auf das Hauptprofil aufzulegen. Das
Ende des Sprossenprofils ist auch an das Hauptprofil
angepaft d. h. es ist Uberhaupt eine. Stoflstelle zwischen

diesen Profilen moéglich.

Andererseits erkennt der vor der Lésung der vorstehenden
Aufgabe stehende Fachmann, daf die aus dem Dokument (D4)
bekannte Tragkonstruktion nicht mit dem vergleichbar ist,
was beim Gegenstand des Anspruchs 1 zu bertcksichtigen
ist, da es bel Gewdchshdusern angehen mag, Sickerwasser
und Kondenswasser in ein Ableitungssystem zusammen-
zufassen und dem Abdichtungsproblem zwischen Scheibe und
Profilen keine besondere Aufmerksamkeit zu schenken; es
ist somit davon auszugehen, daf der Fachmann erkennt, daR
es sich hierbei um eine "Einfachlésung” handelt. Die beim
Dokument (D4) verwendete Scheibe ist aus Acrylglas und

als Doppelscheibe mit Zwischenstegen ausgestattet, so daf
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auch insoweit Verhdltnisse vorliegen, die auf den
Gattungsgegenstand des Anspruchs 1 gemaf Hauptantrag

nicht Ubertragbar scheinen.

Die Kammer ist daher der Auffassung, daf es eher
unwahrscheinlich ist, daf das Dokument (D4) vom Fachmann
uberhaupt in die engere Wahl gezogen wirde, um die
vorstehend genannte Aufgabe der Erfindung zu lésen und
daft es eher auf riickschauender Betrachtung beruht, wenn
diesem Dokument in Kenntnis der Erfindung Relevanz

unterstellt wird.

Es sei aber nachfolgend dennoch untersucht, was die
Kombination der Dokumente (D2) und (D4) zeitigen wurde.
Es ware in diesem Falle zu entscheiden, welches
Entwasserungssystem beizubehalten ware, das doppelte
gema Dokument (D2) oder das einfache gemaf Dokument
(D4) . Gleiches gilt fur das Dichtsystem, weil das
Dokument (D4) in dieser Richtung nur hergibt, daf das
Sprossenprofil ohne Dichtsystem ist, was eindeutig vom
Beanspruchten wegweist. Das Argument der
Beschwerdefuhrerin I, daff das Dichtsystem sich
zwangsldufig ldésen wirde, sofern nur die Dokumente (D2)
und (D4) in Kombination gesehen wiurden, erscheint der
Kammer wiederum ruckschauender Betrachtungsweise zu

entspringen.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, daR auch die

Kombination der Dokumente (D2) und (D4) den Fachmann, der
vor der Ldésung der erfindungsgemafRen Aufgabe steht, nicht
in naheliegender Weise auf den Gegenstand des Anspruchs 1

gemaff Hauptantrag hinlenkt.

An dieser Sachlage andert auch die Berucksichtigung des
weiteren Dokuments (D12) nichts, obwohl es ‘daraus bekannt
ist, Sickerwasser und Kondenswasser in Nuten des

Hauptproiiles zu leiten und das Sprossenende an das
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Hauptprofil anzupassen, vgl. Fig. 1. Der Spalt zwischen
Sprossen- und Hauptprofil 1aBt aber Kondenswasser an den
Scheibenfalz heran, so daf’t die raumseitige Warmluft nicht
von der Scheibe ferngehalten wird und wiederum wie beim
Dokument (D2) die Gefahr des "Blindwerdens®" der Scheibe
nicht ausgeschlossen ist. Insoweit liegen also keine vom
Dokument (D2) abweichenden Verhdltnisse vor, so daR es in
diesem Zusammenhang unbeachtlich ist, daff das Dokument
(D12) einige Merkmale des Anspruchs 1 gemdf Hauptantrag
zeigt, wie Verzicht auf Ausklinkungen/Ausstanzungen im
Hauptprofil und Dichtungsnuten am Ende der Aufnahmenuten
des Hauptprofils, wobei ein Boden des Sprossenprofils am

Hauptprofil auflagert.

Far den Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf Hauptantrag ist
das Dokument (D12) somit nicht von wesentlicher Relevanz,
was sich ganz mit der Behandlung dieses Dokumentes in der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer deckt, wo es bei
der Diskussion des Hilfsantrages eine Rolle gespielt hat,
namlich wegen seiner Isolierleiste "3", vgl. Fig. 1/2 des
Dokumentes (D12).

In der Zusammenfassung vorstehender Uberlegungen ergibt
sich, daf® der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafl
Hauptantrag von den hier zu berltcksichtigenden Dokumenten
(D2), (D4) und (Dl2) weder einzeln noch in deren
Kombination nahegelegt ist, so da dieser Anspruch 1

Rechtsbestand hat.

Ihm kénnen sich die erteilten Anspruche 2 bis 10 (in
Anspruch 2 der Streitpatentschrift ist antragsgemafs das
Bezugszeichen "27" in "37" zu &ndern) als abhangige

Anspriuche anschliefien.

Fir die Beschreibung und die Figuren gilt die in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer Uberreichte

Fassung.
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Hilfsantrag
4, Bei gewdhrbarem Hauptantrag erubrigt sich ein Eingehen

auf den Hilfsantrag.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverwiesen, mit

dem Auftrag das Patent mit den Unterlagen gemaf

Hauptantrag (oben Abschnitt IV) aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

'S g l / ; h
N. Maslin C.T. Wilson
0378.D
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