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Die Bescriwerdegegnerin ist Inhaberin des europdaischen
Patents C 220 549.

Die beiden unahangigen Anspruche dieses Patents lauten:

*1. Meflvorrichtung zur intrakardialen Erfassung der
Blutsauerstoffsdttigung zur Frequenzregelung eines
Herzschrittmachers mit einer Mefsonde (S), die einen
Lichtsender (1) und einen Lichtempfanger (2) enthalt,
wobei der Lichtempfanger (2) das vom Lichtsender (1)
ausgesandte und vom Blut reflektierte Licht empfangt und
wobei der iichtsender (1) und der Lichtempfanger (2) uber
zwel gemeinsame Leitungen an eine Auswerteschaltung (a)
angeschlossen sind, die die Mefsonde (S) mit einem
konstanten Strom oder einer konstanten Spannung
beaufschlagt,

dadurch gekennzeichnet,

daR parallel zum Lichtsender (1) eine Transistor-
schaltung (3) angeordnet ist, die vom Lichtempfanger (2)
so gesteuvert wird, daf ihre Stromaufnahme mit zunehmendem

Lichteinfall abnimmt.

2. MefRvorrichtung zur intrakardialen Erfassung der
Blutsauerstoffsattigung zur Freguenzregelung eines
Herzschrittmachers mit einer MefRsonde (S), die einen
Lichtsender (1) und einen Lichtempfanger (2) enthalt,
wobei der Lichtempfénger (2) das vom Lichtsender (1)
ausgesandte und vom Blut reflektierte Licht empfangt und
wobei der Lichtsender (1) und der Lichtempfénger (2) uber
zweil gemeinsame Leitungen an eine Auswerteschaltung (A)
angeschlcssen sind, die die Meflsonde (S) mit einem
konstanten Strom oder einer konstanten Spannung
beaufschlagt,

dadurch gekennzeilchnet,
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da in Serie zum Lichtsender (1) ein erster Wider-

stand (5) angeordnet ist, dem ein in Abhangigkeit von dem
vom Blut reflektierten Licht steuerbares Element (10)
parallel geschaltet ist.*

Anspruiche 3 und 4 hangen von Anspruch 1 ab und Anspruch 5
hédngt von Anspruch 2 ab.

Die Beschwerdefuhrerin hat unter Nennung der Dokumente

D1l: DE-C-3152 963, und
D2: V. Hartel, "Das Opto-Kochbuch®", Texas Instruments
Deutschland GmbH, 1975, Seiten 354 und 355

im Hinblick auf Artikel 100 a) EPU Einspruch erhoben.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zuruckgewiesen.
Sie stellte dabei fest, daR die MeBvorrichtung gemaf
Anspruch 1 und Anspruch 2 neu und erfinderisch seien.
Dokument Dl offenbare nur eine Mefvorrichtung mit den
Merkmalen, die in den wortgleichen Oberbegriffen der
Anspriuche 1 und 2 definiert seien. Da sich keines der
genannten Dokumente mit dem Problem des Empfindlichkeits-
verlusts einer Mefisonde zur Erfassung der Blutsauerstoff-
sattigung aufgrund von unerwinschten Ablagerungen an der
MeffRsonde befasse, sei bereits die Stellung der dem
Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe nicht
naheliegend. Die in Dokument D2 beschriebene
Strahlschranke weiche schon in der grundséatzlichen
Konzeption von den beanspruchten Mefvorrichtungen ab, so
daR es einer Reihe von gezielten, das fachma@nnische
Handeln 4dkerschreitenden Gedankenschritten bedurft hatte,
um vom Stand der Technik zu der patentierten Lehre zu

gelangen.

13257.D
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Iv. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) Beschwerde erhoben und in ihrer
Beschwerdebegrindung zur Stutzung ihrer Argumentation

zusdtzlich auf folgende neu genannten Dokumente

zurickgegriffen:

D3: DE-C-905 679,

D4: DE-C-930 421, und
D5: DE-C-1 017 383.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Streitpatents. Ihren in der Beschwerdeschrift wvom
11. Januar21993 gestellten Hilfsantrag auf mandliche
Verhandlung hat die Beschwerdefihrerin mit dem
Begleitschreiben ihrer Beschwerdebegrindung vom

22. Marz 1993 zuruckgenommen.

V. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt in
ihrer Erwiderung auf die Beschwerdebegrindung, die
Beschwerde zuruckzuweisen sowie hilfsweise mundliche

Verhandlung.

M- Die Beschwerdefuhrerin stutzte ihren Antrag im

wesentlichen auf folgende Argumente:

a) Es entspradche der Alltagserfahrung, daff mit
Ablagerungen verschmutzte optische Systeme zu einer
Verringerung der Empfindlichkeit fuhrten. Bei einem
dauerhaften Einsatz eines optischen Systems in vivo
im menschlichen Herzen ware unbedingt mit
Ablagerungen zu rechnen. Die verbale Umschreibung
dieser Erscheinung mit dem Begriff "Koppelfaktor"
oder die Erklarung Uber die Verringerung des
Sendestrom bei steigender Reflexion an Ablagerungen,
deren Reflexionsvermégen nicht von der Blutsauer-

stoffsacctigung abhéngt (d. h. bei steigender

™
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"Nullreflexion"), kénnten nur oberflachlich den
Anschein erwecken, daf es sich beim Streitpatent um
eine fur die aus Dokument D1 bekannte gattungsgeméflRe
Anordnung spezifische Problematik handele. Entgegen
der Auffassung der Einspruchsabteilung fuhre nicht
die durch die verwendete Schaltungstechnik bedingte
Erhdhung des Koppelfaktors sondern die nicht voll-
standige Lichtdurchléssigkeit der Ablagerung zum
Empfindlichkeitsverlust.

b) Zur Kompensierung der Lichtabsorption in den
Ablagerungen, die ja eine partielle Abdunklung des
Lichtenmpfangers darstelle, wiurde der Fachmann -
entgegen der Auffassung der Einspruchsabteilung
durchaus den abgedunkelten Fototransistor und die
optische Ruckkopplungsschleife gemaR Bild 16.4 des
Dokuments D2 als einen fur seine Arbeit relevanten
Hinweis ansehen. Angesichts der Lehren der ferner
genannten Dokumente D3, D4 und DS genuge aus-
schlieflich fachmannisches Handeln, um zu einer der

beanspruchten Mefivorrichtungen zu gelangen.

c¢) Die drei neu vorgelegten Dokumente machten deutlich,
da es eine der nadchstliegenden Uberlegungen gewesen
sei, die unerwinschten Veranderungen auf der Sender-
seite oder in der Ubertragungsstrecke (z. B. aufgrund
von Schwankungen der Senderversorgungsspannung; vgl.
D4, Seite 1, Zeilen 1 bis 7 und DS, Spalte 1, Absatz
1, oder aufgrund von Verschmutzungserscheinungen des
Glaskolbens; vgl. D3, Seite 1, Zeilen 19 bis 25)
durch einfache Reihen- oder Parallelschaltungen aus
Widerstanden und Réhren zu kompensieren. Somit lag es
nur noch im Bereich des Fachmanns, einfache
Schaltungen aus Halbleiterbauelementen anzugeben, die

dieselbe Aufgabe erfullten.

13257.D
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In der Figur 2 des Dokuments DS entspréche die
funktionsmafige Verknupfung von Lichtsender (1),
lichtempfindlichem Element (16), Lichtempfanger (15)
und Ré&hrenschaltung (19, 21) unter Einschlufz der
Widerstande derjenigen des Anspruchs 2, wobei die in
Dokument D5 fehlende Integration des Lichtsenders in
die Sonde unerheblich sei. Die Hamoglobinbestimmung
gemaft Dokument D4 kame von der Zweckbestimmung her .
dem Gegenstand des Streitpatents sehr nahe. Uber
einen Ersatz der manuell einstellbaren Wider-

stande {(9) und (12) in der Anordnung gemaf
Abbildung 1 des Dokuments D4 durch eine zeitgemaRe
selbsttatige Einstellung mit Hilfe eines vom
Lichtempfanger gesteuerten Halbleiterbauelements
gelange der Fachmann auch von diesem Dokument in

naheliegender Weise zum Gegenstand des Streitpatents.

Die Beschwerdegegnerin widersprach der Argumentation der

Beschwerdefiuhrerin sinngemé&f im wesentlichen wie folgt:

a)

0)

Das der Erfindung zugrundeliegende Problem
abnehmender Sondenempfindlichkeit sei in keiner Weise
mit Verschmutzungen optischer Komponenten vergleich-
bar, sondern trete bei implantierbaren Kathetern auf,
die zur Verkleinerung des Katheterdurchmessers die
"Zweidraht-Technik" verwendeten. Bel dieser
Zweidraht-Technik seien Lichtsender und Licht-
empfanger uber gemeinsame Leitungen an eine
Auswertcschaltung angeschlossen, was zu dem in der
Beschreibungseinleitung des Streitpatents ausfuhrlich
erlé&uctercen Problem der Verringerung der
Sondenempfindlichkeit mit Erhéhung des Koppelfaktors
fuhre. Uberdies lagen zwischen dem Offenlegungstag
des Zckuments Dl und dem Prioritatstag des Streit-
patants drei Jahre, so dafl von einer Alltagserfahrung
e =~ =Zrkennctnis des vom Streitpatent geldsten
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b)

c)

d)
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Bei der Strahlschranke gemaf Dokument D2 seien
keinerlei Mafnahmen fur die Kompensation der
Wirkungen von Ablagerungen vorgesehen. Da diese
Strahlschranke nach dem Transmissionsprinzip arbeite,
wirde bei ihr ein Nullreflexionsproblem nicht
auftreten. Uberdies kénnten keinerlei schaltungs-
gemafe Gemeinsamkeiten dieses Standes der Technik mirc
den Mefdvorrichtungen nach Anspruch 1 und 2 des

Streitpatents erkannt werden.

Das der Erfindung zugrundeliegende Problem
abnehmender Sondenempfindlichkeit beruhe auf den bei
der Zwe;draht—Technik gemeinsamen Leitungen fur
Lichtsender und Lichtempfanger. Sie fuhrten dazu, daR
der mit steigender Nullreflexion zunehmende
Empfangsstrom des Lichtempfangers den fur den
Lichtsender zur Verfigung stehenden Sendestrom
fortlaufend reduziere. Bei separaten Leitungen fur
den Lichtsender und den Lichtempfanger, die in den
Schaltungen gemaff den Dokumenten D3, D4 und DS
verwendet werden, sei eine Beeinflussung des
Sendestoms durch den Empfangsstrom uberhaupt nichr
méglich. Somit kénne der Fachmann diesen Dokumencsn
auch keinen Lésungsansatz fur das Problem des
Streitpatents entnehmen. Uberdies beschaftigten sich
die Dokumente D3, D4 und D5 mit Messungen der
Lichttransmission, wahrend die Erfindung zur Messung

der Lichtreflexion diene.

Im einzelnen wurden folgende Unterschiede zwiscrern
dem aus den Dokumenten D3, D4 und DS bekannten Scand
der Technik und der Erfindung die Relevanz des

verspéteten Vorbringens ausschliefen:

Die in Dokument D5 beschriebene Scrhal:tungsancrinunz
kompensiere den Einfluff von Intensizitzschwankongsn
einer Lichtquelle (1) auf einen Lichtempizng=sr =
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15) durch dessen Reihenschaltung mit einem wvon der
Lichtguelle bestrahlten lichtempfindlichen Zusatz-
element (6, 16) und einem Spannungsabgriff fur das
Anzeigeinstrument (8), der zwischen Lichtempfanger
und Zusatzelement liege. Die parallel zum Licht-
empfénger geschaltete Triode (19) passe den Wider-
stand des Lichtempfdngers an den des Zusatzelements
an. Zin derartiger Kompensationsstrahlengang fihre
von dem in der Erfindung eingeschlagenen Weg vollig

weg.

Dokument D4 betrdfe eine Anordnung, bei der eine von
der Be;riebsspannung der Lichtquelle (5) abgenommene
Spannuﬁg (an 9) einer durch den Empfangsstrom des
Lichtempfangers (12) erzeugten Spannung derart
entgegengeschaltet werde, daff der Anzeigefehler des
Anzeigeinstruments (10) bei einer Anderung der

Lichtguellenspannung ausgeglichen werde.

Mit der aus Dokument D3 bekannten Schaltung kénne
weder die Reflexion noch die Transmission einer
MeRstrecke bestimmt werden. Sie stelle néamlich einen
Regelkreis fur die ausgestrahlte Lichtintensitat dar,
bei dem die gemessene Abweichung des Istwerts vom
Sollwert die Impedanz einer der Lichtguelle

vorgeschalteten Regeldrossel steuere.

Entscheidungsgrinde

=
.

Die Kammer hat die Dokumente D3, D4 und DS, die wvon der
Beschwerdefuhrerin erstmals in ihrer Beschwerdebegrundung
genannt worden sind, mit dem Ergebnis Uberpruft, daf sie

-—

keinerlei =influfR auf die Art der zu fallenden
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Entscheidung haben. Auf dieses verspédtete Vorbringen
braucht deshalb in den folgenden Entscheidungsgrinden

nicht naher eingegangen zu werden.

Dem nachgewiesenen Stand der Technik ist keine MefR-
vorrichtung zur intrakardialen Erfassung der Blut-
sauerstoffsdttigung zu entnehmen, bei der parallel oder
in Serie zum Lichtsender der Mefisonde ein Bauelement
angeordnet ist, dessen Innenwiderstand durch Lichteinfall
steuerbar ist. Der Stand der Technik offenbart also keine
Mefvorrichtung, die die in den kennzeichnenden Teilen der
Anspriche 1 oder 2 prézisierten Merkmale aufweist. Die
Gegenstande der Anspriche 1 und 2 sind somit neu im Sinne
von Artikel 54 (1) und (2) EPU.

Uberdies beschrankten sich die im Einspruchs- und
vorliegenden Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwande
gemaf Artikel 100 a) EPU auf einen Mangel an
erfinderischer Tatigkeit.

Erfinderische Tdtigkeit

Aus Dokument D1, das als einziges aller genannten
Dokumente eine MefRvorrichtung beschreibt, die zur
intrakardialen Erfassung der Blutsauerstoffs&ttigung zur
Frequenzregelung eines Herzschrittmachers geeignet ist,
sind samtliche Merkmale der identisch formulierten
Oberbegriffe der Anspruche 1 und 2 bekannc; vgl.
Dokument D1, Figuren 1 und 2 in Verbindung mit der
Beschreibung Spalte 3, Zeilen 16 bis 23 und Spalce 4,
Zeilen 9 bis 18, insbesondere die Mefsonde (M) in

Figur 1; den Lichtsender (32), den Reflexionskdrper (44),
den Lichtempfanger (37) und die gemeinsamen Leicungen
(30, 36) in Figur 2; sowie das Bauteil (2a in Figur 1)
der Auswerteschaltung, das die MefRscnde - gema? DL
Spalte 4, Zeilen 19 bis 22 - miz einem Xcr

oder einer konstancesn Spannung ceauischlacs.
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Ausgehend vom nachstliengeden Stand der Technik gemaf
Dokument D1 liegt dem Streitpatent objektiv die Aufgabe
zugrunde, bei der MeRvorrichtung der eingangs genannten
Art eine Empfindlichkeitsabnahme der Mefisonde zu
verringern, die dadurch entsteht, daff die von der
Blutsauerstoffsattigung abhangige Komponente des
Mefistroms von einer an Ablagerungen an der Meffsonde
reflektierten Komponente Uberlagert wird, die von der
Blutsauerstoffsattigung unabhdngig ist (Nullreflexion),
und daff durch diese mit der Implantationszeit steigende
Nullreflexion zunehmend Strom durch Lichtempfanger
fliefft, wodurch dem Lichtsender immer weniger Sendestrom
zur Verfiugung steht; vgl. das Streitpatent, Seite 3,
Zeilen 37 Bis 55, und Seite 4, Zeilen 4 und 5.

Es steht nach Auffassung der Kammer aufer Frage, daf der
durch die ablagerungen hervorgerufene Empfindlichkeits-
verlust der konventionellen Meffisonde in der Praxis
beocbachtbar ist. Jedoch gehdért es entgegen der
sinngeméien Auffassung der Beschwerdefidhrerin in

Pkt. VI. - a) und b) nicht zur objektiven Aufgabe des
Streitpatents, die Lichtabsorption in den Ablagerungen zu
kompensieren. Der Empfindlichkeitsverlust durch Dampfung
des Lichtubertragungsweges wird mit Hilfe der Lehre des
Streitpatents nicht beseitigt; vgl. die explizite Angabe
im Streitpatent, Seite 4, Zeilen 10 bis 12. Das
Streitpatent zielt vielmehr im wesentlichen darauf ab,
der durch Ablagerungen bedingten Leitfahigkeitszunahme
des Lichtempfangers entgegenzuwirken, die vom parallel
geschalteten Lichtsender Sendestrom abzieht. Die Kammer
vermag der Auffassung der Beschwerdefidhrerin in

Pkt. VI - a) nicht zu folgen. Nach Auffassung der Kammer
ist es aus der zu den Figuren 1 und 2 gehdrenden
Beschreibung des Streitpatents eindeutig entnehmbar, daR
das technische Ziel des Streitpatents auf die
Kompensation der durch Sendestromschwachung bedingten

Empfindlichkeitsabnahme abgestellt ist und daf das
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Streitpatent somit einen Nachteil der Zweidraht-Technik
gema Dokument D1 beheben will, der schaltungsbedingt
ist. Das den Empfindlichkeitsverlust bedingende
Schaltungsmerkmal findet in den Gattungsbegriffen der
Anspruche 1 und 2 seinen Niederschlag in den Worten: ..
und wobei der Lichtsender (1) und der Lichtempfanger (2)
Uber zwel gemeinsame Leitungen an eine 2Auswertce-

schaltung (A) angeschlossen sind ...".

Da nachfolgend dargelegt wird, daf die Lésung des
objektiven Problems nicht naheliegend war, kann es
dahingestellt bleiben, ob es das fachmannische Kénnen
Ubersteigt, den experimentell beobachtbaren Empfindlich-
keitsverlust der Mefsonde auf eine ablagerungsbedingte

Sendestromabnahme zuriuckzufuhren.

Die oben in Pkt. 3.2 dargelegte Aufgabe wird geman
Anspruch 1 dadurch geldst, daffR "parallel =zum

Lichtsender (1) eine Transistorschaltung (3) angeordnet
ist, die vom Lichtempféanger (2) so gesteuert wird, daR
ihre Stromaufnahme mit zunehmendem Lichteinfall abnimmc®.
Dieser Losungsalternative liegt das Prinzip zugrunde, daR
die Transistorschaltung eine Uberbruckung des Licht-
empfangers in dem MaRe sperrt, wie der Lichtempfanger
6ffnet. Damit bleibt der effektive Leitwert des
Lichtempféngers und seiner Uberbriuckung beim Zunehmen der
Nullreflexion praktisch konstant und verhindert eine

Abnahme des Sendestroms.

Die Schal:tungsalternative des Anspruchs 2 sient vor, daR
*in Serie zum Lichtsender (1) ein erster Widerstcand (5S)
angeordnetz ist, dem ein in Abhangigkeit von dem vom Blut
reflektierten Licht steuerbares Element (10) parallel
geschalte:z ist." Dieses steuerbare Element liegt effekrtiv

in Serie =it dem Lichtsender und vergréffert den Leitwer:

[P —281
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der Senderbricke praktisch im gleichen Mafe wie sich der
Leitwert der Empféngerbricke vergrofert, wodurch

ebenfalls eine Abnahme des Sendestroms vermieden wird.

3.5 Der nachgewiesene Stand der Technik enthalt keinen
Hinweis &uf Mittel, die die relative Stromverteilung in
den beiden Zweigen einer Parallelschaltung von Licht-
sender und einem Lichtempfanger konstant halten, wenn
sich der Leitwert des Lichtempfangerzweiges vergrofRert.
Die Schaltung gemaff Bild 16.4 des Dokuments D2 umfaft nur
einen einzigen Zweig mit einem Lichtsender (TIL 31). Der
Leitwert dieses Zweiges ist durch eine optische Ruck-
kopplung der Lichtsenderemission auf einen in Serie mit
dem Lichtséender geschalteten Fototransistor (TIL 81)
verdnderbar. Die Ruckkopplung hat zum Ziel, den Licht-
sender im Takte eines in der optischen Ruckkopplungs-
schleife liegenden, laufenden Lochstreifenbandes
aufzutasten. Die Auftastung eines Lichtsenders durch eine
getaktete optische Ruckkopplung gibt dem Fachmann nach
Auffassung der Kammer keinerlei Anregung, was zu tun isc,
wenn in unerwunschter Weise der Speisestrom dieses
Briuckenzweiges abnimmt. Denn die optische Ruckkopplung
moduliert nur die Amplitude der Lichtemission, fdhrt aber

nicht zu einer Erhdéhung ihres Maximalwerts.

3.6 Nach Auffassung der Kammer ubersteigt es die von einem
Fachmann zu erwartenden Fahigkeiten, zur Konstanthaltung
des Sendestroms in der konventionellen Bruckenschaltung
der MeRanordnung gemafs Dokument D1 mit ihren zwei
parallelen Zweigen einen zusdtzlichen dritten Parallel-
zweig oder eine Uberbruckung des Vorwiderstandes des
Lichtsenders vorzusehen und hierin ein Bauelement
anzuordnen, dessen Innenwiderstand mit Hilfe des
Empféngerscroms sSo steuerbar ist, da die Leitwertzunahme

des Empféngerzweliges ausgeglichen wird.

-] —_
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Aus den in Pkt. 3.1 bis 3.6 im einzelnen dargelegten
Gruinden liegt den unabhd&ngigen Ansprichen 1 und 2 eine
erfinderische Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
zugrunde.

Somit sind die Gegenstande der Anspruche 1 und 2 und

diejenigen der von ihnen abhdngigen Anspruche 3 bis 5
patentfahig (Artikel 52 EPU). Bei dieser Sachlage ist
deshalb entsprechend dem Hauptantrag der Beschwerde-

gegnerin das Streitpatent in seiner erteilten Fassung
unverdndert aufrechtzuerhalten.

Da dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin stattgegeben
wird, ist ihr Hilfsantrag auf mindliche Verhandlung
rechtlich gegenstandslos.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurtuckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitczende:

M.

Kiehl G.D. Paterson
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