BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliissel:

(A [ 1 Versdffentlichung im ABIL.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [X] An Vorsitzende

CHAMBRES DE RECOURS
DE L'OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

ENTSCHETIDUNG

vom 1l4. November 1995

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0100/93
Anmeldenummer : 86108419.2
Verdffentlichungsnummer: 0209735
IPC: F27B 14/06,
Verfahrenssprache: DE

Bezelchnung der Erfindung:
Lichtbogenofen

Patentinhaber:
Fuchs Systemtechnik GmbH

Einsprechender:

3.2.3

F27D 1/18, HO5B 7/10

VOEST-ALPINE Industrieanlagenbau Gesellschaft m.b.H.

Mannesmann Aktiengesellschaft

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 56

SChlagwort:
*Neuheit (bejaht)" :
"Brfinderische Tatigkeit (bejaht)"

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



Européisches European
Patentamt Patent Office
Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0100/93 - 3.2.3

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.3
vom 14. November 1995

Beschwerdefiihrer:
(Einsprechender 02)

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. T. Wilson
Mitglieder: H. Andra
W. Moser

Mannesmann Aktiengesellschaft
Mannesmannufer 2

Postfach 55 01

D-40213 Disseldorf (DE)

Presting, Hans-Joachim, Dipl.-Ing.
Meissner & Meissner
Patentanwaltsbiro
Hohenzollerndamm 89

D-14199 Berlin (DE)

Fuchs Systemtechnik GmbH
ReithallenstraRe 1
D-77731 Willstatt (DE)

Blumbach Weser Bergen Kramer
Zwirner Hoffmann
Patentanwalte

RadeckestraRe 43

D-81245 Mianchen (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europédischen Patentamts vom 28. Oktober 1992,
die am 24. November 1992 zur Post gegeben
wurde und mit der der Einspruch gegen das
européiischae Patent Nr. 0 209 735 aufgrund das
Artikels 102 (2) EPY zuriickgewiesen worden

ist.



i T 0100/93

Sachverhalt und Antrage
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Auf die am 20. Juni 1986 angemeldete und am

28. Januar 1987 veroffentlichte Patentanmeldung

Nr. 86 108 419.2 wurde am 18. April 1990 das europaische
Patent Nr. 0 209 735 erteilt. '

Anspruch 1 des Streitpatents in der erteilten Fassung hat
folgenden Wortlaut:

"Lichtbogenofen (1), mit mehreren, insbesondere drei
Elektrodentragarmen (5, 6, 7), die jeweils an je einer,
in Rollenfuhrungen (l4a, 14b; 15a, 15b; 1l6a, 1l6b; 1l7a,
17b) etwa vertikal bewegbaren Hubsaule (19, 20, 21)
befestigt sind, wobei die nebeneinander, in einer Reihe
angeordneten Hubsdulen (19, 20, 21) sowohl auf der dem
Ofendeckel (3) zugewandten Seite als auch auf der dem
Ofendeckel (3) abgewandten Seite jeweils mehrere
Laufbahnen (30) fur die Rollen (18) der Rollen-

fuhrungen (l4a, 14b; 15a, 15b; 1l6a, 16b; 17a, 17b)
aufweisen, und mit einem neben dem Ofen (1) angeordneten,
um eine vertikale Achse (A) schwenkbaren Portal (13), das
auf Rollen gelagert ist und das die Rollenfuhrungen far
die Hubsaulen tragt, daduféh gekennzeichnet, daff auf den
genannten Seiten jeder Hubsdule jeweils zwei Lauf-

bahnen (30) vorhanden sind, deren Laufbahnflédchen von den
zugehérigen Rollenfihrungen (l4a, 14b; 15a, 15b; 1lé6a,
16b; 17a, 17b) aus gesehen, einen Winkel («=) ein-

schlieRen, der kleiner als 180° ist."

An diesen unabhangigen Anspruch schliefien sich die

abhangigen Anspruche 2 bis 8 unverandert an.
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Gegen das vorgenannte Patent haben die Beschwerdefuhrerin
({Einsprechende 2) und die Einsprechende 1 Einspruch
eingelegt und den Widerruf des Patents wegen mangelnder
Neuheit bzw. erfinderischer Tatigkeit beantragt.

Zur Stutzung ihres Vorbringens verwiesen sie auf folgende

Entgegenhaltungen:

Dl: EP-A-0 184 140

D2: FR-A-855 303

D3: FR-A-1 150 619

D4: GB-A-261 531

D5: GB-A-473 026

D6: US-A-2 184 834

D7: Zeitschrift "ELEKTROWARME International®", 1982,
Nr. 2, Ausgabe B, Titelseite

D8: US-aA-2 290 029

D9: DE-A-2 138 312

D10: US-A-3 404 209

D1il: EP-B-0 061 612

D12: DE-A-1 565 382

D13: DE-A-2 852 937

D14: Katalog der Firma Krupp, Nr. 2/80,

"Lichtbogenschmelzéfen®

Mit Entscheidung vom 28. Oktober 1992, mit schriftlicher
Begrundung zur Post gegeben am 24. November 1992, hat die

Einspruchsabteilung die Einspruche zurtckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung richteten sich die Beschwerden
der Einsprechenden 1 und der Beschwerdefdhrerin, die am
22. Januar 1993 bzw. am 6. Januar 1993 unter

gleichzeitiger Entrichtung der Gebuhr eingelegt wurden.
Die Beschwerdebegrundungen gingen am 23. Marz 1993 bzw.

am 26. Marz 1993 ein.
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Die Einsprechende 1 hat ihre Beschwerde mit Schriftsatz

vom 31. Januar 1995 zuruckgezogen.

In der Mitteilung gemaf Artikel 11 (2) VOBK vom

6. Februar 1995 wurde dargelegt, aus welchen Grunden die
Kammer nach ihrer vorlaufigen Auffassung die Neuheit und
die erfinderische Tatigkeit beim Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents in der erteilten Fassung

als gegeben erachtet.

Am 14. November 1995 wurde vor der Kammer muandlich

verhandelt.

Die Beschwerdefiuhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Streitpatent zu

widerrufen.

Zur Begrundung der Beschwerde wurde im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

- Gemaf (D7), das unstreitig die Merkmale nach dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 beschreibe, weise die
Hubsaule auf jeder Seite eine Fuhrungsleiste mit drei
Laufflachen auf, wobei die beiden seitlichen
Laufflachen jeder Leiste zueinander parallel seien
und einen Winkel von 0° bzw. 360° bildeten.

Anspruch 1 sei daher gegentber (D7) nicht mehr neu.

- (D13) betreffe zwar keinen Lichtbogenofen, sondern
eine Elektroschmelzanlage mit Abschmelzelektroden;
die in bezug auf die Fihrung der Hubs&ule bzw. von
Elektrodentragarmen an Hubs&ulen zu ldsenden
konstruktiven Probleme seien jedoch in beiden Fallen
sehr ahnlich, so daf der Konstrukteur eines
Lichtbogenofens diese Druckschrift berucksichtigen
misse. Figur 8 von (D13) zeige eine Saule, bei

welcher Rollenfuhrungen in Form von drei auf die
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Saulenoberflache aufgesetzten Elektrodenfahrwerken
vorgesehen seien. Die abgebildete Anordnung sei durch
drei weitere, nicht dargestellte, auf der
gegenuberliegenden Seite der Saule angebrachte
Elektrodenfahrwerke zur Bildung von drei C-férmigen
Schlitten zu ergéanzen, so da ein Umgreifen der Ssaule
durch die Rollenfuhrungen wie gemé&ff Anspruch 1 des
Streitpatents gegeben sei. Die Laufbahnflé&chen von
zugehoérigen Rollenfuhrungen wirden dabei, von den
Rollenfuhrungen aus gesehen, einen Winkel (=)
einschlieRen der etwa 90° betrage und damit kleiner
als 180° sei. GemaR dem letzten Absatz auf Seite 14
von (D13) sei klargestellt, daR bei der Anordnung
gemafR deren Figur 8 eine Vielzahl von unabhangig
voneinander bewegbaren Fahrwerken an ein und
derselben Saule méglich sei. Ausgehend von (D7) kdnne
der Fachmann unter Einbeziehung der Lehre nach (D13)
zum Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen, ohne dabei

erfinderisch tatig werden zu missen.

(D14) zeige einen Winkel («), der grdéfRer als 180°
sei, namliéh etwa bei 270° liege. Die Rollenanordnung
gemaRR dem Streitpatent beschreibe nur die
komplementare Anordnung zu'derjenigen nach (Dl4). Es
liege auf der Hand, daf® man beliebig zwischen der
patentgemafen Lésung und der komplementéren Losung
gemafz (D14) wahlen kénne, da die Problematik
lediglich die Anbringung der Lauffléachen sei. Der
Hebelarm koénne dabei aufer Betracht bleiben. Der
Fachmann werde Material- und Festigkeitseigen-
schaften, Moglichkeiten der Anordnung von Laufflachen
usw. in Betracht ziehen und die Ausbildung im
Hinblick auf die konstruktiv besten Ergebnisse und

den fertigungstechnisch einfachsten Weg wahlen.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwerde zuruckzuweisen und das Streitpatent wie

erteilt aufrechtzuerhalten.

Zur Stiutzung ihres Antrags macht sie folgendes geltend:

Die Behauptung hinsichtlich der of fenbarung von (D7)
"Die beiden seitlichen Lauffléchen jeder Leiste sind
zueinander parallel, d. h. sie schliefien einen
winkel (=) von 0° bzw. 360° ein" treffe nicht zu.
Wenn sich gemaf Definition parallele Ebenen nicht
schnitten, also keinen gemeinsamen Punkt héatten,
kénnten sie auch keinen Winkel einschliefen. Wahrend
von den drei Laufflachen der Fuhrungsleiste nach (D7)
die beiden seitlichen, einander gegenuberliegenden
Laufflachen keinen Winkel einschléssen, betrage der
winkel zwischen den seitlichen Laufflédchen und der
diese schneidenden mittleren Lauffléche, von den
zugehorigen Rollenfuhrungen aus betrachtet, jeweils

270°. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher neu.

Bei der in (D13) beschriebenen Elektroschmelzanlage
mit Abschmelzelektroden lagen, soweit es die
Problematik der Aufnahme der durch Anziehungs- und
AbstoRungskrafte zwischen benachbarten Elektroden
beim Betrieb eines Lichtbogenofens bedingten Momente
betreffe, keine vergleichbaren Verhaltnisse vor. Bei
der Ausfuhrungsform gemaf den Figuren 1 und 2 von
(D13) seien zwischen dem Elektrodenfahrwerk und dem
Elektrodentragarm senkrechte Schwenkachsen
vorgesehen, die nicht in der Lage seien, Drehmomente
auf das Elektrodenfahrwerk zu ubertragen und durch
die Saule aufnehmen zu lassen, die im ubrigen keine
Hubsaule sei. Dies treffe ebenso auf die Ausfihrungs-
form gemaf der Figur 8 =zu, bei der aufferdem
Rollenfuhrungen nur auf einer Seite der Saule im

Gegensatz zur Ausfuhrung nach der Erfindung
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angeordnet seien. Bei dieser Ausfihrungsform wurde
eine Anordnung der Rollenfihrungen derart, dafd
jeweils einander zugeordnete Fihrungen die Sé&ule
umgreifen, wie von der Beschwerdefihrerin als gegeben
angesehen, dazu fuhren, daf die Elektrodenfahrwerke
nicht mehr unbehindert aneinander vorbeifuhrbar

seien.
Der Fachmann wurde bei der Suche nach Lésungen der

gestellten Aufgabe (D13) nicht naher in Betracht

ziehen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zuléassig.
2. Neuheit
2.1 Die als nachstkommender Stand der Technik anzusehende

Entgegenhaltung (D7) betrifft einen Lichtbogenofen gemaf
dem Oberbegriff des Anspruchs 1

Bei diesem bekannten Lichtbogenofen sind dréi die
Elektrodentragarme tragende Hubsaulen vorgesehen, von
denen jede auf der dem Ofendeckel zugewandten und auf der
dem Ofendeckel abgewandten Seite je eine Leiste mit
rechteckigem Querschnitt aufweist, deren Oberflachen als
Laufbahnflachen fur die Rollenfuhrungen dienen, wobei
jeder Leiste in zwei unterschiedlichen HOhen jeweils drei
Rollenfuhrungen zugeordnet sind, von denen jeweils zwei
benachbarte Rollen unter einem Winkel von 90° zueinander

angeordnet sind.

0382.D sl e
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Anspruch 1 unterscheidet sich von (D7) durch die Merkmale
entsprechend dem kennzeichnenden Anspruchsteil, daf auf
den genannten Seiten jeder Hubsdule jeweils zwei
Laufbahnen vorhanden sind, deren Laufbahnfl&chen, von den
zugehérigen Rollenfuhrungen aus gesehen, einen Winkel (o)

einschlieRen, der kleiner als 180° ist.

Hinsichtlich der Anordnung der beiden seitlichen Lauf-
flachen gemafs (D7) wurde seitens der Beschwerdefdhrerin
vorgebracht, daff diese zueiﬁander parallel seien und
damit einen Winkel von 0° bzw. 360° einschléssen.

Anspruch 1 sei daher gegenuber (D7) nicht mehr neu.

Die Kammer teilt diesbeztglich die Auffassung der
Beschwerdegegnerin, daR parallele Ebenen, die keine
gemeinsame Schnittlinie haben, keinen Winkel
einschlieffen, da zur Definition eines Winkels das
Vorhandensein eines Scheitelpunktes bzw. einer
Scheitellinie erforderlich ist, von dem bzw. der zwei in
unterschiedliche Richtungen verlaufende Geraden bzw.

Ebenen ausgehen.

Ein gemeinsamer Scheitelpunkt bzw. eine gemeinsame
Scheitellinie fehlt aber bei den Ebenen der Lauf-
bahnflachen der beiden seitlichen Rollenfuhrungen nach
(D7), so daR bei diesen der Winkel («) gemdff der Angabe

nach Anspruch 1 des Streitpatents nicht definiert ist.

Was die dritte Rollenfuhrung gemaf (D7) betrifft, so
betragt der Winkel zwischen jeder der seitlichen
Lauffladchenebenen und der diese schneidenden mittleren
Laufflachenebene, von den zugehdrigen Rollenfuihrungen aus

gesehen, jeweils 270°.
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Im Ubrigen ist im Anspruch 1 nicht far die Anordnung von
drei Laufbahnen, sondern von lediglich zwei Laufbahnen
auf jeder der genannten Seiten der Hubsaulen Schutz

begehrt.

(D13) befafst sich gemaf dem Oberbegriff wvon dessen
Anspruch 1 mit einer Elektroschmelzanlage, insbesondere
zum Elektroschlackeumschmelzen, mit mindestens einer
senkrechten Saule, einer Kokille und mindestens zwei
abwechselnd in die Schmelzstellung oberhalb der Kokille
einschwenkbaren Elektrodentragarmen, von denen jeder an
einem unabhdngig voneinander senkrecht an Fuhrungen

verfahrbaren Elektrodenfahrwerk angeordnet ist.

Es liegt somit keine in Rollenfuhrungen vertikal
bewegbare Hubsaule, sondern eine feststehende Saule (10,
110) vor, an der Elektrodenfahrwerke (17, 18; 117) -
verfahrbar gelagert sind. Zwischen dem Elektrodenfahrwerk
und dem Elektrodentragarm (22, 23) ist jeweils eine
vertikale Schwenkachse (20, 21; 120) vorgesehen, so daf
um Vertikalachsen wirkende Drehmomente auf das
Elektrodenfahrzeug bzw. die senkrechte S&dule nicht

ubertragen werden kdénnen.

Die dargestellten Ausfuhrungsformen betreffen entweder
Rollenfuhrungen mit jeweils mehr als zwei Laufbahnen auf
den genannten Seiten der S&ule, wie nach den Figuren 2
bis 6 und 8 und/oder sie zeigen nicht, daf die beiden
Laufbahnflachen der jeweiligen S&ulenseite, von den
zugehérigen Rollenfuhrungen aus gesehen, einen Winkel ()
einschliefen, der kleiner ist als 180°, wie gemaff Figur 4

bis 7.

(D14) zeigt gemdf der Abbildung auf Seite 9 uber
Rollenfuhrungen vertikal verfahrbare, die Elektroden-
tragarme eines Lichtbogenofens tragende Hubsdulen. Die

einander zugehdérigen Laufbahnen der Rollenfidhrungen
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schlieRen dabei, von den Rollenfuhrungen aus gesehen,
jeweils einen Winkel («) ein, der mehr als 180°, namlich

etwa 270°, betragt.

Wie aus den vorstehenden Ausfihrungen hervorgeht,
beschreibt keine der im Beschwerdeverfahren diskutierten
Entgegenhaltungen einen Lichtbogenofen mit allen
Merkmalen gemaf Anspruch 1. Der beanspruchte Lichtbogen-

ofen ist daher neu im Sinne von Artikel 54 EPU.
Erfinderische Tatigkeit

Bei den Rollenfuhrungen fur die Hubsdaulen gemaff (D7) sind
jeweils zwei von insgesamt drei Rollen pro Rollenfuhrung
in einer parallel zur Reihenanordnung der Hubsaulen
verlaufenden Ebene angeordnet und bestimmen durch ihren
Platzbedarf den Abstand zwischen benachbarten Hubsaulen,
der seinerseits die GroRe der Drehlageranordnung des die
Rollenfuhrungen tragenden Portals beeinflufft. Aus dem
Bestreben, den Einsatz einer handelsidblichen Portal-
konstruktion zu ermdglichen, leitet sich die Aufgabe her,
einen Lichtbogenofen der im Oberbegriff des Anspruchs 1
angegebenen Art zu schaffen, der es ermdglicht, den
Abstand der Hubsaulen und damit deren Platzbedarf zu
verringern. GemaR einem weiteren Aufgabenaspekt, wie in
Spalte 3, Zeilen 42 bis 55 des Streitpatents angegeben,
sollen aufgrund eines grofen Hebelarmes der Rollenauf-
lager Drehmomente um vertikale Achsen aufgenommen werden.
Solche Drehmomente werden durch Anziehungs- und
AbstoRungskrafte zwischen benachbarten Elektroden beim
Betrieb eines Lichtbogenofens mit mehreren Elektroden
verursacht, was von der Beschwerdegegnerin in der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung (vgl.
Punkt 3 der angefochtenen Entscheidung) sowie in der

Eingabe vom 15. Oktober 1993 erlautert wurde.
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Durch die Mafnahme nach dem kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1, also die Anordnung der beiden Rollen-
laufbahnen derart, daff ihre Ebenen, von den zugehdrigen
Rollenfuhrungen her gesehen, einen Winkel (&) < 180°
einschlieffen, wird erreicht, daf selbst bei Rollen von
groffem Durchmesser zwischen den einzelnen Hubs&ulen kein
Platz fur die Rollenfuhrungen vorgesehen werden muf’.
AuRerdem ergibt sich ein relativ grofer Hebelarm der an
den Laufbahnflachen angreifenden Krafte, namlich von der
GroRenordnung gemaff den Verhdltnissen nach (D7), zur
Erzielung einer geringen Belastung von Laufbahnen und
Rollenfuhrungen aus den auftretenden Drehmomenten um die

Hubsaulenachse.

Zur Stutzung des Einwandes der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit des Gegenstands von Anspruch 1 wird in erster
Linie auf den Stand der Technik nach (D13) verwiesen.

Bei der wuardigung des der Erfindung nach (D13) zugrunde
liegenden Stands der Technik ist auf Seite 4, Absatz 2
von (D13) folgendes ausgefiuhrt:

"samtliche bekannten Bauarten haben den Nachteil, daf fur
jeden Elektrodentragarm eine eigene Sdule mit senkrechten

Fidhrungen vorhanden sein muff."

In Ubereinstimmung mit dieser aus der Sicht der Entgegen-
haltung als nachteilig empfundenen Konstruktion wird
gemafs deren Anspruch 1 eine Elektroschmelzanlage vorge-
schlagen, welche mehrere an einer einzigen Saule
verfahrbar gelagerte Elektrodenfahrwerke mit
Vorrichtungen zum Tragen von jeweils einer Abschmelz-

elektrode aufweist.

({D13) macht somit gemaf allen darin beschriebenen
Ausfuhrungsformen, einschlieflich derjenigen gemaf’

Figur 8, von der gegeniber dem Streitpatent
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unterschiedlichen Idee Gebrauch, eine einzige, uberdies
feststehende Saule zum Tragen und Verfahren der

Elektroden samt ihren Tragarmen zu verwenden.

Das dem Streitpatent zugrunde liegende Problem, den
Abstand der Hubsaulen und damit deren Platzbedarf zu
verringern, stellt sich gemaf (D13) mit dem Konzept der
Lagerung mehrerer Elektrodentragarme an einer einzigen

Saule uberhaupt nicht.

Hinsichtlich des weiteren Aufgabenaspekts nach dem
Streitpatent, aufgrund eines grofien Hebelarmes der
Rollenauflager, Drehmomente um vertikale Achsen in
vorteilhafter Weise aufnehmen zu koénnen, ist aus (D13)
ebenfalls kein Hinweis zu entnehmen. Vielmehr ist bei der
Konstruktion gemaR (D13) nicht vorgesehen, solche
Drehmomente auf die Saule zu ubertragen, da die
Elektrodenarme uber senkrechte Schwenkachse (20, 21
[Figuren 1 und 2] bzw. 120 [Figur 8]) an den Elektroden-

fahrwerken horizontal schwenkbar gelagert sind.

(D13) weist somit hinsichtlich aller dem Gegenstand des
Streitpatents zugrunde liegenden Aufgabenaspekte in eine
andere Richtung, so dafR der Fachmann keine Veranlassung

hat, diese Druckschrift néher in Betracht zu ziehen.

wirde der Fachmann dennoch ﬁberlegungen bezuglich
Kombinationsmoglichkeiten zwischen der néachstkommenden
Entgegenhaltung (D7) und (D13) anstellen, so kénnte er
das Konzept der Anordnung eines jeden Elektrodentragarms
an einer eigenen Saule nicht beibehalten, da gemaR der
Lehre von (D13) von diesem Prinzip Abstand genommen

werden soll.

Er wurde daher, egal, welche Kombinationsméglichkeiten
zwischen diesen beiden Entgegenhaltungen er auch ins Auge

faRt, nicht zum Gegenstand von Anspruch 1 gelangen.
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Bei dem Lichtbogenofen gemaff (Dl4) (vgl. vorstehenden
Abschnitt 3.3) liegt ein Winkel (=) der Rollenfuhrung
vor, der gréRer als 180°, namlich ca. 270°, ist. Die
Aufgabengesichtspunkte der Erzielung eines geringen
Raumbedarfs fiur nebeneinander angeordnete Hubsdulen und
eines grofen Hebelarms der an den Laufbahnen angreifenden
Krafte im Sinne der vorteilhaften Aufnahme grofer um die
Saulenvertikalachsen wirkender Drehmomente sind in (D14)
weder angesprochen noch seitens der Kammer erkennbar.
Vielmehr fuhrt ein Winkel (=) der dargestellten GroéfRe von
ca. 270° zu einem gegenuber der Lehre nach Anspruch 1 des
Streitpatents relativ kleinen Hebelarm mit einem
entsprechend geringen tbertragbaren Drehmoment, wie es
aus Figur II des der Eingabe der Beschwerdegegnerin vom
27. Juni 1991 beiliegenden Zeichnungsblatts ersichtlich
ist. Auflerdem erstrecken sich die bekannten Rollen-
fihrungen in erheblichém Mafle Uber die seitlichen
Randbereiche der Hubs&ulen hinaus, was eine unbrauchbare
Lésung fur den angestrebten geringen Platzbedarf
nebeneinander angeordneter Hubs&ulen darstellt.

Die Offenbarung von (D14) hat, wie auch die anderen, hier
nicht diskutierten Entgegenhaltungen aus dem Einspruchs-

verfahren, in der Verhandlung vor der Kammer keine Rolle

mehr gespielt, so daf ein weiteres Eingehen auf diese

Entgegenhaltungen nicht erforderlich ist.

Zusammenfassend kommt die Kammer daher zu dem Ergebnis,
daR der Lichtbogenofen nach Anspruch 1 des Streitpatents
in der erteilten Fassung sich nicht in naheliegender
Weise aus dem herangezogenen Stand der Technik, sei es
einzeln betrachtet oder in Kombination miteinander,
ergibt, und daher als erfinderisch anzusehen ist

(Artikel 56 EPU).

Anspruch 1 kann aus den genannten Grunden unveréndert
aufrechterhalten werden (Artikel 52 (1) EPU).
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5. Anspruch 1 kénnen die Anspriche 2 bis 8 des Streitpatents
in der erteilten Fassung folgen, da sie als abhangige
Anspriche besondere Ausfuhrungsformen des Gegenstands des

Anspruchs 1 betreffen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
il 7%
N. Maslin C. T. Wilson
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