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Gegen die Entscheidung der Prufungsabteilung uber die
Zuruckweisung der Anmeldung Nr. 89 123 312.4 wurde

Beschwerde eingelegt.

Die Prufungsabteilung war zu der Auffassung gelangt, daf
die Anmeldung im Hinblick auf die Entgegenhaltung US-A-
4 738 680 (Dl1) den Erfordernissen der Artikel 52 (1) und
54 EPU nicht genuge.

Mit Bescheid vom 21. April 1994 erhob die Kammer Einwande
gemaf Artikel 52 (1) und 56 EPU gegen die mit dem
Beschwerdeschriftsatz und der Beschwerdebegrindung
vorgelegten Anspruche gemdf Hauptantrag und Hilfsantragen
sowie Einwande gemaff Artikel 123 (2) EPU gegen die

Seite 1 der geanderten Beschreibung. Sie stutzte sich
dabei auf die im Recherchenbericht genannte

Druckschrift US-A-4 718 904 (D3) und die im
Prufungsverfahren entgegengehaltenen Druckschriften US-A-
4 738 680 (Dl) und WO-A-83/01 568 (D2).

Am 8. August 1994 wurde mindlich verhandelt. Wahrend der
Verhandlung beantragte der Beschwerdefuhrer, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent

aufgrund folgender Unterlagen zu ‘erteilen:

Hauptantrag:

Anspruche: Nr. 1 bis 4, datiert wvom
19. November 1992,

Beschreibung: Seiten 1 und 2, datiert wvom

15. Januar 1993, und
Seiten 7 bis 10, wie ursprunglich

eingereicht,
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Zeichnungen: Figuren 1 und 2, wie ursprunglich
eingereicht, und
Figur 3, eingereicht mit Schreiben wvom
24, Juni 1994.

Hilfsantrag 1:

Anspruiche: Nr. 1, datiert vom 15. Januar 1993, mit
der Maffigabe, daff die Worter "einem
Mittelbereich" gestrichen werden, und

Nr. 2 bis 4 wie im Hauptantrag,
Beschreibung: wie im Hauptantrag,
Zeichnungen: wie im Hauptantrag.
Hilfsantrag 2:

Wie Hilfsantrag 1, jedoch ohne Streichung der Worter

"einem Mittelbereich" im Anspruch 1.
Hilfsantrag 3:

Wie Hauptantrag, Hilfsantrag 1 und Hilfsantrag'Z, jedoch
mit der ursprunglichen Figur 3 anstelle der Figur 3 vom
24. Juni 1994.

Die Anspriche 1 bis 4 gemid8 Hauptantrag lauten wie folgt:

“l. Zur Fixation hinter der Iris (5) im Sulcus ciliaris
bzw. im erdffneten Kapselsack (6) vorgesehene
intraoculare Linse (1), deren der Iris (5) zugewandte
Vorderseite (1') zur VergrdéfRerung des Abstandes von der
Iris (5) konkav ausgebildet ist und deren dem Kapselsack

zugewandte Ruckseite (1'') konvexe Form hat, mit am
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Linsenrand angeordneter Haptik (2), deren Elemente

gegentUber einer den Linsenrand enthaltenden Ebene zur

Linsenvorderseite (1') hin abgewinkelt sind, z. B. um
etwa 10°,

gekennzeichnet

durch eine derart konvexe Ruckseite (1''), dafl der
Kapselsack (6) - nach Implantation der Linse (1) im

Auge - unter Ausspannung von einem Mittelbereich der
Linsenruckseite (1'') derart abgestutzt wird, daR
keinerlei Knickung des Kapselsackes (6) am Linsenrand
auftritt und die Beruthrungsflédche zwischen Linsen-
rickseite (1'') und Kapselsack (6) vom Agquator der
intraocularen Linse (1) durch eine ringférmige
Abstandszone beabstandet ist, in deren Bereich der
Kapselsack (6) mit geringer Entfernung von der Linse (1)

erstreckt ist.

2. Linse nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf die
Haptikelemente (2) in Draufsicht auf die Linse im
wesentlichen C-férmige Bugel mit linsenseitigem

Kraummungszentrum bilden.

3. Linse nach einem der Anspruche 1 oder 2,
gekennzeichnet durch einen Durchmesser von mehr als

6,5 mm.

4. Linse nach einem der Anspruche 1 bis 3, gekennzeichnet

durch einen Durchmesser von mehr als 7 mm.*"
Der Anspruch 1 gemif Hilfsantrag 1 lautet wie folgt:

"1, Zur Fixation hinter der Iris (5) im Sulcus ciliaris
bzw. im srdffneten Kapselsack (6) vorgesehene
intraoculars Linse (1), deren der Iris (5) zugewandte
Vorderseite {1') zur Vergréferung des Abstandes von der
Iris (5) konkav ausgebildet ist und deren dem

Kapselsack (6) zugewandte Ruickseite (1'') konvexe Form
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hat, mit am Linsenrand angeordneter Haptik (2), deren
Elemente gegenuber einer den Linsenrand enthaltenden
Ebene zur Linsenvorderseite (1') hin abgewinkelt sind,

z. B. um etwa 10°, wobei der Kapselsack (6) - nach
Implantation der Linse (1) im Auge - von der
Linsenrlickseite unter Ausspannung abgestutzt wird,
gekennzeichnet

durch eine derart konvexe Ruckseite (1''), daf® - nach
Implantation der Linse (1) im Auge - keinerlei Knickung
des ausgespannten Kapselsackes (6) am Linsenrand auftritt
und die Beruihrungsfldche zwischen Linsenruckseite (1'')
und Kapselsack (6) vom Aquator der intraocularen

Linse (1) durch eine ringférmige Abstandszone beabstandet
ist, in deren Bereich der Kapselsack (6) mit geringer

Entfernung von der Linse (1) erstreckt ist."

Der Anspruch 1 gemifS Hilfsantrag 2 unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 gemdff Hilfsantrag 1 lediglich durch. die
Einfuigung der Woérter "einem Mittelbereich", so daR das

letzte Merkmal des Oberbegriffs wie folgt lautet:

"wobei der Kapselsack (6) - nach Implantation der
Linse (1) im Auge - von einem Mittelbereich der

Linsenrﬁckseite unter Ausspannung abgestutzt wird".

Der Beschwerdefuhrer hat schriftlich und mindlich im

wesentlichen folgendes vorgetragen:

Die Besonderheit und der Kern der Erfindung l&gen darin,
daR die dem Kapselsack zugewandte Ruckseite der

intraocularen Linse so stark konvex gewdlbt sei, daR der
Kapselsack ausgespannt werde, ohne daff eine Knickung des

Kapselsackes am Linsenrand auftrete. Dis aus Dl bekannte
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Intraocularlinse weise am Linsenrand einen Ringsteg auf,
der mit einem gewissen Druck am Kapselsack anliege und
deshalb den Kapselsack notwendigerweise winkelfdérmig

knicken wurde.

In der Druckschrift D3 werde das Problem der Knickung
nicht erwahnt. Es musse aber davon ausgegangen werden,
daff die Linse bei der in dieser Schrift erwahnten
Ausspannung des Kapselsackes eine Knickung hervorrufe.
Denn die in Figur 5 der Druckschrift D3 dargestellte
Linse mit ihrer vergleichsweise flachen Ruckseite mufte,
um einen erschlafften Kapselsack ausspannen zu kénnen,
hinreichend stark nach riackwdrts gespannt sein, mit der
Folge, daf® der Kapselsack auf der gesamten Linsen-
rackseite anliegen und am Linsenrand geknickt wurde.
Dagegen komme bei der erfindungsgemafen Linse der
Linsenrand nie mit dem Kapselsack in Beruhrung, so daf

auch keine Knickung auftreten kénne.

Die Figur 5 der Druckschrift D3 zeige den Zustand eines
frisch operierten Auges, bei dem der den Rest der
natirlichen Linse darstellende Kapselsack durch
Eigenspannung in einer gewdlbedhnlichen Form gehalten

werde und die Linse den Kapselsack lediglich beruhre.

Wahrend bei der aus D3 bekannten Linse die Vorderseite
konvex oder plan sei, habe die erfindungsgemdfRe Linse
eine konkav ausgebildete Vorderseite, bedingt durch die

gewuinschte ausgepragt starke Woélbung der Linsenruckseite.
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* Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zulé&ssig.
2. Artikel 123 (2) EPU

Die Anspriche gemafs den Haupt- und Hilfsantrdgen genugen
der Vorschrift des Artikels 123 (2) EPU. Dagegen ist die
auf Seite 1 der Beschreibung genannte Teilaufgabe,
Starnachoperationen zu vermeiden, gemafl

Artikel 123 (2) EPU nicht zulassig, da sie auf einem in
den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen nicht enthaltenen
Effekt beruht.

Ebenso ist die mit dem Schreiben vom 24. Juni 1994
eingereichte Figur 3 unzulassig. Denn die in dieser Figur
eingezeichneten Krummungen der LinsenrQckseite und des
Kapselsackes sind aus den urspriunglichen Unterlagen nicht
unmittelbar und eindeutig entnehmbar: Dem Beschwerde-
fihrer ist zwar dérin zuzustimmen, daf in der
urspruinglichen Beschreibung auf den Seiten 6, 8 und 10
eine ausgepragt konvexe Wolbung der Linsenrickseite
offenbart ist. Auf Seite 8 wird in diesem Zusammenhang
aber auch offenbart, da die bei groflien Brechstarken
notwendige ausgepragte konvexe Wélbung den naturlichen
Krummungsverlauf der hinteren Linsenkapsel imitiert.- Dies
bedeutet, daff die ausgepragte Wdélbung der Linsenruckseite
etwa der Woélbung der natuirlichen Linse entspricht. Es
kann daraus nicht hergeleitet werden, daf die
Linsenruckseite so stark gewdlbt ist, wie es in der
Figur 3 vom 24. Juni 1994 dargestellt ist, d. h. starker
als die Ruckseite der naturlichen Linse. Der in dieser
Figur eingezeichnete Zustand wiarde auch zu einer
Komprimierung, und nicht nur zu der gewunschten
Stabilisierung des Glaskdrpers fuihren. Ein weiteres
Indiz, daR die aus Figur 3 ersichtliche Krummung der

Linsenrtckseite nicht unmittelbar und eindeutig aus den
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ursprunglichen Anmeldungsunterlagen hervorgeht, ergibt
sich aus dem letzten Absatz der Seite 8. Dort wird
ausgefuhrt, daff die Haptikelemente vorzugsweise (gemaf
Anspruch 1: zwingend) gegenuber einer den Linsenrand
enthaltenden Ebene der intraocularen Linse zur
Linsenvorderseite hin abgewinkelt sind, so daff die
Haptikelemente die gewdlbeartige Form der Linse
fortsetzen. Aus der gednderten Figur 3 ist klar
ersichtlich, daff die Haptikelemente bei weitem nicht die

gewdlbeartige Form der Linse fortsetzen.

Die vorstehend aufgezeigten Unzuldssigkeiten der
geltenden Beschreibung sowie der Figur 3 gemaf
Hauptantrag und Hilfsantragen 1 und 2 hatten bereits die
Zurtuckweisung samtlicher Antrdge gerechtfertigt. Dennoch
wird im folgenden sachlich zu den Antréagen Stellung

genommen.
Hauptantrag

von den im Verfahren befindlichen Druckschriften kommt
die Druckschrift D3 dem Gegenstand des Anspruchs 1 der
vorliegenden Anmeldung am néchsten. Aus dieser Schrifct,
insbesondere aus Figur 5 und Spalte 3, Zeile 63 bis
Spalte 4, Zeile 25, ist eine zur Fixation hinter der
Iris (46) im erdffneten Kapselsack (52) vorgesehene
intraoculare Linse (10) bekannt, deren dem hinteren

Teil (54) des Kapselsackes (52) zugewandte Ruckseite
konvexe Form hat und die eine am Linsenrand angeordnete
Haptik aufweist, deren Elemente (12, 14) gegeniber einer
den Linsenrand enthaltenden Ebene zur Linsenvorderseite
hin abgewinkelt sind. In weiterer Ubereinstimmung mit dem
Gegenstand des Anspruchs 1 weist die aus D3 bekannte
Linse gemaff Figur 5 in Verbindung mit Spalte 4, Zeilen 9
bis 15 eine derart konvexe Ruckseite auf, da der
Kapselsack (54) - nach Implantation der Linse (10) im

Auge - unter Ausspannung von einem Mittelbereich der
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Linsenruckseite derart abgestutzt wird, daf’ keinerlei
Knickung des Kapselsackes (54) am Linsenrand auftritt und
die Beruhrungsflache zwischen Linsenrickseite und
Kapselsack vom Agquator der intraocularen Linse (10) durch
eine ringférmige Abstandszone beabstandet ist, in deren
Bereich der Kapselsack (54) mit geringer Entfernung wvon

der Linse (10) erstreckt ist (vgl. Figur 5).

Die vorstehend genannten Merkmale gehen nach Uberzeugung
der Kammer aus der Druckschrift D3 hervor. Die Kammer
stitzt sich dabei vor allem auf die Ausfuhrungen in
Spalte 4, Zeilen 9 bis 15 und auf die Figur 5. Diese
Figur stimmt beztglich der Krimmung der Linsenruckseite,
der Ausspannung und Krummung des Kapselsackes sowie der
Bertihrungsflache zwischen Linsenruckseite und Kapselsack, .
der ringfdrmigen Abstandszone zwischen dem Randbereich
der Linsenruckseite und dem Kapselsack und damit auch der
Knickfreiheit des Kapselsackes am Linsenrand in
auffélliger Weise mit der ursprunglichen Figur 3 der
vorliegenden Anmeldung uUberein. Die anmeldungsgemafd
beanspruchte Ausspannung des hinteren Kapselsackes, die
nach Seite 10, dritter Absatz eine leichte Ausspannung
ist, wird in der Druckschrift D3 deutlich offenbart
({siehe Spalte 4, Zeilen 11 bis 15). Dies gilt auch fur
den vom Beschwerdefihrer im Laufe des Verfahrens zur
Stutzung der erfinderischen Tatigkeit geltend gemachten
Effekt, daf durch die anmeldungsgemé&ffe Linse die
Notwendigkeit wvon Starnachoperationen verringert werden
kann (siehe D3, Spalte 4, Zeilen 19 bis 21).

Fur die Behauptung des Beschwerdefihrers, daf
hinsichtlich der Starke der Krummung der Linsenruckseite
ein Unterschied zwischen der bekannten und der
beanspruchten Linse besteht, konnten keine die Kammer
uberzeugenden Argumente vorgebracht werden. Zumindest ist
den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen kein Hinweis auf

eine anmeldungsgeméafie stdrkere Krammung zu entnehmen
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(siehe hierzu auch die vorstehenden Ausfuihrungen unter
Punkt 2). Ebenso findet sich fur die Argumente des
Beschwerdefihrers, daff die Figur 5 der Druckschrift D3
den Zustand eines frisch operierten Auges mit noch unter
Eigenspannung stehendem Kapselsack zeigt und daf die in
D3 dargestellte Linse zur Ausspannung eines erschlafften
Kapselsackes so stark nach ruckwdarts gespannt sein mifte,
daf der Kapselsack auf der gesamten Linsenrickseite
anliegt und damit zwangslaufig am Linsenrand geknickt
wird, in der Druckschrift D3 keine Stdtze. Andererseits
geht auch aus den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen,
und zwar insbesondere der Beschreibung und der
ursprunglichen Figur 3, die nach Seite 9, Zeile 3 eine
besonders bevorzugte Ausfiuhrungsform wiedergibt, nicht

. hervor, daff hier die Verhédltnisse anders als bei dem
Stand der Technik nach D3 liegen.

Die Linse gemdaff Anspruch 1.der vorliegenden Anmeldung
unterscheidet sich somit von der aus D3 bekannten Linse
lediglich hinsichtlich des Merkmals, daff die der Iris
zugewandte Vorderseite der anmeldungsgemé&ffen Linse zur
VergrofRerung des Abstandes von der Iris, und damit zur
Vermeidung von Schaden an der Iris, konkav ausgebildet
ist, wahrend die Vorderseite der aus D3, Figur 5
bekannten Linse plan ist. Diese anmeldungsgemaf konkave
Ausbildung der Linsenvorderseite zum Zwecke der
VergroéRBerung des Abstandes von der Iris und zur
Vermeidung von Schaden an der Iris wird jedoch, vom
Beschwerdefuhrer unwidersprochen, durch die Druck-
schrift D1 (vgl. insbesondere Spalte 5, Zeilen 59 bis 62,
Spalte 2, Zeilen 36 bis 43 und Figuren 2A und 3)
nahegelegt.

Der Anspruch 1 gemaf Hauptantrag ist somit im Hinblick
auf Artikel 52 (1) und 56 EPU nicht gewahrbar.
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Die Merkmale der Anspruche 2 und 3 sind ebenfalls aus D3
bekannt, da der in Spalte 3, Zeile 42 genannte Wert von
naherungsweise 6,5 mm auch Werte von mehr als 6,5 mm
umfafft. Diese Merkmale kénnen somit den Anmeldungs-
gegenstand nicht aus dem Bereich des Naheliegenden
herausfuihren. Dies gilt auch far das Merkmal des
Anspruchs 4, da Linsendurchmesser von mehr als 7 mm
Ublich sind (vgl. D2, Anspruch 14).

Daher kdénnen auch die AnspriGche 2 bis 4 aus demselben

Grund wie der Anspruch 1 nicht gewahrt werden.
Hilfsantrdge 1 und 2

Der Anspruch 1 gemaff Hilfsantrag 2 unterscheidet sich wvon
dem Anspruch 1 gemdfs Hauptantrag im wesentlichen
lediglich durch die Uberfuhrung des Merkmals "wobei der
Kapselsack - nach Implantation der Linse im Auge - von
einem Mittelbereichvder Linsenruckseite unter Ausspannung
abgestitzt wird" wvom kennzeichnenden Teil in den
Oberbegriff. Hierdurch kann jedoch, ebenso wie durch die
im Hilfsantrag 1 zusdtzlich vorgenommene Streichung der
Worter "einem Mittelbereich", keine erfinderische
Tatigkeit begrundet werden. Somit gilt der bezuglich des
Gegenstands des Anspruchs 1 gemafs Hauptantrag erhobene
Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit auch fur die
Gegenstande der Hilfsantrage 1 und 2, die deshalb

ebenfalls nicht patentierbar sind.
Hilfsantrag 3

Die Nichtgewahrbarkeit der Anspriche 1 gemaff Hauptantrag
und Hilfsantradgen 1 und 2 stutzt sich auf den Einwand
fehlender erfinderischer Tatigkeit. Der gemaflR

Hilfsantrag 3 beantragte Ersatz der Figur 3 vom
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24. Juni 1994 durch die ursprunglich eingereichte Figur 3
andert nichts an der vorstehend dargelegten Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit, da hierbei nur die
ursprunglich offenbarten Merkmale berucksichtigt werden

konnten.

Deshalb kann auch dem Hilfsantrag 3 nicht stattgegeben

werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Beer P. Dropmann
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